Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 19P/161/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7219210068

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Glezgo

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7219210068.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
R. T, nar. X.X.XXXX a T. T., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, 042 00 Kosice, deti rodicov: E.
S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. Q. XX, V. a R. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. &. XXX, zast.:
JUDr. Kristina Piovar&iova, advokatka so sidlom Starova 20, KoSice, v konani o navrhu otca na znizenie
vyzivného takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dha 31.10.2019 otec Ziadal znizit vyzivné na maloleté deti naposledy
uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice Il spisovej znacky 14P/297/2017 v rozsahu 220€naR.a 180
€ na T.. Uvedené vyzZivneé Ziadal zniZit na sumu 28,79 € mesacne na kazdé z deti. Svoj navrh odévodnil
tym Ze vo veku XX rokov v spojeni s jeho zdravotnym stavom mojho finanénda situacia neumozriuje
prispievat’ na vyzivné v uréenom rozsahu. Jediny prijem ma otec z déchodku vo vySke 145,06 €.
Rozhodnutim ustredia Socialnej poistovne mu bol priznany starobny déchodok vo vyske 262,90 eur
mesacne, z ktorej sumy sumu zraza na exekuéné zrazky vo vySke 117,840 €. V dbésledku svojej chudoby
nema ani trvaly pobyt, prespava len vdaka dobrosrde¢nému pristupu cudzich ludi ktori ho nechavaju
prespat’ v rdznych pivniciach, alebo mu jeho dobrodinci zaplatia miesto v ubytovni. Stravuje sa v réznych
charitativnych domoch, nema financie ani na zakladnu lekarsku starostlivost’ a lieky. Situacia ho velmi
mrzi pretoZe deti ma velmi rad a pravidelne sa s nimi stretava, aktualne byva na ubytovni a ma problém
prezit pretoZe sa na jeho strane radikalne zmenili ekonomické podmienky bol nateny podat tento navrh.

2. Uznesenim zo dfia 5.2.2020 sud ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika, Urad prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach, ktory sa po socialnom Setreni k navrhu vyjadril velmi neurcito,
navrhol rozhodnut po vykonanom dokazovani s poukazom na narastajuce odévodnené potreby deti a
na prijmy a majetkové pomery oboch rodi€ov. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka planovala
pozZiadat o poskytnutie pravnej pomoci v centre bez platnej pravnej pomoci. Ddsledku mimoriadne;j
situacie suvisiacej s opatreniami maloleté deti nechodia do Skoly a nepretrzite sa o ne stara matka.
Podla jej vedomosti ziskanych z telefonatu s otcom sa otec zdrZziava v Nemecku. Uvedenu spravu otec
telefonicky potvrdil koliznemu opatrovnikovi. Urad upriamil pozornost sudu na dokazovanie ktoré bolo
v mimoriadnom rozsahu vykonané v konani vedenom pod spisovou znackou 14P/297/2017, kde sud
rozhodol rozsudkom dria 31.5.2019 a kde bolo navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnuty, otcovi bolo
vyzivné zvysené. Nasledne urad dria 30.6.2020 zaslala sudu spravu z preSetrenia socialnych pomerov
v rodine. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, domacnost' je prispdsobena potrebam
maloletych deti. Otec deti navstevuje sporadicky, deti sa nafiho nepytaju.



3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 12.10.2020 otec cestou pravnej zastupkyne oznamil, Ze
na podanom navrhu trva. Odévodnenie svojho navrhu doplnil o oznamenie, ze Otec uzavrel prvé
manzelstvo s manzelkou X. T., rod. N.. Toto manzelstvo bolo rozvedené v roku XXXX. Z manzelstva
pochadzaju X deti, t. &. dospelé a to : R., nar. X X XXXX, Y., nar. XX.X.XXXX, E., nar. XX.X.XXXX a
X., nar. XX.X.XXXX. Po rozvode manzelstva nasledne zil v druzobnom vztahu s K. Q., rod. J., nar.
XXX XXXX, bytom V. & XXX, okr. V.. Z tohto vztahu pochadzaju X deti : H. T., nar. X. XX.XXXX, t. €.
uz dospely a F. Q., nar. XX. X XXXX. L. F. Zije so svojou matkou, navstevuje L. Skolu H. v U., 3. ro¢nik.
Otec ma k nemu vyZivovaciu povinnost v sume 100 Eur mesacéne, ktoru si riadne plni. DIzné vyzivné
nema. S matkou F. sa roziSiel v roku XXXX. V roku XXXX otec nadviazal znamost's F. C., rod. V., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom F., okr. V.- okolie, t. €. na neznamom mieste. Z tohto vztahu pochadzaju
X maloleté deti ato : T. T., nar. X X.XXXX, E. T., nar. XX.X.XXXX a E. E. T., nar. XX. X.XXXX. U.
X maloleté deti boli zverené OS v Tren&ine v konani sp. zn. XXP/XX/XXXX do nahradnej pestinskej
starostlivosti manzelov C., bytom M., |. XXX. Otec bol zaviazany platit vyZivné na kazdé dieta vo vyske
30 % zZivotného minima. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok OS KoSice Il sp. zn. 25P/159/2008 zo
dfia 11.12.2009. Druzobny vztah s F. C., rod. J., otec ukon&il v roku XXXX. Z druzobného vztahu s p. E.
S., nar. XX.X.XXXX, nadviazal otec vztah v roku XXXX. V spolo&nej domacnosti zaali Zit v roku XXXX v
prenajatom byte. Z tohto vztahu pochadzaju X mal. deti : R. T., nar. X. X XXXX a T. T., nar. XX.X.XXXX, ku
ktorym sa v tomto konani otec domaha znizZenia vyZivného. V su€asnosti otec na mal. R. uhradza vyzivné
v sume 220 Eur mesacne a na mal. T. v sume 180 Eur mesaéne spolu 400 Eur mesacéne. V €ase urCenia
vyzivovacej povinnosti k mal. R. a mal. T. rozsudkom OS KoSice Il sp. zn. 14P/297/2017, otec pracoval
v zahranici, v stavebnych firmach a z toho dévodu mal vy$3i prijem. SpoluZitie s matkou maloletych deti
sa skoncilo v roku XXXX. Otec ma spolu XX deti a v su€asnosti ma vyzivovacie povinnosti k X maloletym
detomato:F.Q., T. T, E. T.aE. E. T. (X v nahradnej starostlivosti) a R. T. a T. T.. Otec je v su€asnosti
starobnym déchodcom a pobera starobny déchodok od 1/2019 do 12/2019 v sume 262,90 Eur a v roku
2020 starobny dochodok v sume 338,50 Eur. Z déchodku su mu vykonavané zrazky v sume 165,52 Eur
mesacne na dlZzné vyZivné pre mal. R. a mal. T. T.. PredloZil potvrdenie o vyplateny déchodkovej davky
vystavené socialnou poistoviiou. Otec je zamestnany vo firme J. F., s.r.o0., €o je stavebna firma s miestom
vykonu prace podfa potreby, ako poklada¢ sadrokarténu, s Cistym priemerny mesaény v zarobkom 358
€, o ktorej skutocnosti predlozil a necitatelné kdpiu pracovnej zmluvy, ako aj kdpiu vyplatnych pasok
za obdobie od januara 2020 do juna 2020. Byva v ubytovni L. odbornej Skoly A. v V., na T. ulici XX,
mesacne plati za ubytovanie 100 €, ktoru skuto&nost’ preukazal predlozenim képie zmluvy o ubytovani
€. XX IXXXX/X uzavretej diia XX. X.XXXX. Ma zdravotné problémy, a to pfucne, urologické, neurologické
a ortopedické. Pravidelne uZiva lieky, za ktoré mesacne plati 40 az 50 €. Stravuje sa doma alebo v
praci. Na oSatenie a obuv ro€ne vynaloZi asi Sest'sto eur, mobil 30 € mesacne, okuliare na Citanie 200
€ ro¢ne. Motorové vozidlo nevlastni. M& vydavky s cestovnym za detmi, s darCekmi pri stretavani sa s
detmi. Celkovy prijem otca z déchodku a zo zamestnania je 531 €, priCom po Uhrade vyZivného na 6
deti mu na vlastnu vyzivu ni€¢ neostava. VySsie uvedené naklady pokryva z ob&asnych prijmov z brigad
pocas tyzdfia v rozsahu asi 4 h a v sobotu cely deri asi 10 h. M& s nimi dobry vztah a oni maju dobry
vztah k nemu. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam navrhol znizit’ vyZivné z a€innostou od 1.12.2020
na 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé z deti.

5. Kolizny opatrovnik diia 30.10.2020 sudu oznamil, Ze po doruc€eni otcovho vyjadrenia sidom uUrad otca
telefonicky kontaktoval, priCom otec potvrdil, Ze je mimo republiky, avSak odmietol blizSie Specifikovat
miesto kde sa zdrziava. Urad poukazal na rozsiahle dokazovanie ktoré bolo vykonané v konani
14P/297/2017, na zaklade ktorého bolo vyzivné zvysené.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 24.11.2020 sa matka napokon k navrhu vyjadrila tak, Ze s
nim nesuhlasi. Poukazala na rozsiahlo len dokazovanie ktoré bolo realizované v konani vedenom pod
spisovou znackou 14 P/297/2017, kde boli riadne preukazané vietky skutoénosti a vydavky na vychovu a
vyzivu maloletych deti priCom od tej doby doslo k zmene pomerov na strane maloletych kedy sa naklady
na ich vyzivu a vychovu zvysili. R. je Ziakom 4. ro¢nik a z&kladnej Skoly a T. od 1.9.2020 nastupila do
prvého roénik a zakladnej $koly. Zije s detmi sama v prenajatom jednoizbovom byte, najom bol uzavrety
na dobu uréitu na jeden rok a to do 31. maja 2021. Od 1.6.2020 aj bolo zvySené najomné na sumu 350
€, obe deti navstevuju Skolsku druzinu a krizky. R. navstevuje Sportovy krazok T. to mozné kriazok. Ma
zvy8ené vydavky na lieky a vitaminy pre obe deti kvdli slabej imunite u R. a urologickym tazkostiam



u T., ktoré dlhodobo uZiva lieky. L. matka ma zdravotné problémy, pre ktoré je €asto PN, €o vyrazne
znizuje jej prijem a zvySuje ndklady na liecbu. Jej pracovny pomer sa nezmenil. Jej priemerna mesacna
mzda je 410 €. Je poberatelkou invalidného déchodku od roku 2008, aktualne vo vyske 170,10 €. Dal$i
prijem su pridavky na deti vo vySke 49,90 €. Z uvedenych prijmov sama nedokaze pokryt naklady na
vychovu a vyZivu deti. Otec svoju vyZivovaciu povinnost od posledného rozhodnutia sudu plni riadne a
v€as. Pravidelné vydavky na spoloénu domacnost’ vycislila vo vySke 350 € za najomné, 20 € internet
a TV, 15 € telefén, 25 € MHD matky, 200 € strava v doméacnosti, €o je mesacne spolu 610 €. Mesacné
naklady na R. su vo vyske 14 € Skolsky klub deti, 30 € obleCenie a obuv, 20 € kozmetika a pranie, 20 €
lieky a vitaminy, 10 € hracky a knizky, 20 € volno&asové aktivity, 10 € doprava na vylety, 10 € cestovné
v MHD, mesacne priemerne 134 €. Mesacné vydavky na T. vyc€islila v rozsahu 14 € Skolsky klub deti,
30 € obleCenie a obuv, 20 € kozmetika a pranie, 20 € lieky a vitaminy, 20 € volnoCasové aktivity, 10 €
doprava na vylety, 10 € cestovné MHD, mesacdne priemerne 124 €. Ro¢né naklady v rozsahu 40 € ZRS,
15 € triedny fond, 20 € Sportovy kruzok, 80 € Skolské potreby a pomécky R., XX € triedny fond T., XX
€ taneény kruzok T., XXX € Skolské potreby T., 111 € Komunalny odpad pre 3 osoby, 60 € zubar, 30 €
darCeky na meniny, 80 € daréeky na narodeniny, 150 € viano¢né vydavky, 80 € velkono¢né vydavky,
ro¢ne priemerne 836 €. V priemere vSetky naklady mesacne predstavuju sumu 937,60 €

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi,
vysluchom rodicov a koliznej opatrovnicky, pricom zistil nasledovny skutoény stav:

8. Rodicovské prava a povinnosti vo¢i maloletym boli upravené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
23P/210/2004 zo diia 17.4.2015 tak, Ze deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a zo strany
otca bolo ur€ené vyzivné na maloletého R. vo vySke XXX € a na maloletu T. vo vyske 130 € mesacne.
Uréené vyzivné bolo zvySené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 14 P/297/2017 zo dha 31.5.2019 v
pripade R. na sumu 220 € a v pripade T. na sumu 180 €. DIZné vyZivhé za obdobie od 25.4.2008 do
31.5.2019 vo vyske 159,96 € pre R. a XXX, XX € pre T. bol otec povinny zaplatit k rukam matky do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Navrh otca na zniZenie vyzivného bol zamietnuty. V predmetnom
konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jedinym rozdielom oproti
aktualnemu navrhu je len fakt, Ze otec podla svojho vyjadrenia zrusit Zivnost a zamestnal sa. V
predmetnom konani tiez tvrdil, Ze v Nemecku uz nepracuje, priznal vS8ak pracu ,nacierno®, ktora je
nepreukazatelna.

9. Z potvrdenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti vystaveného Okresnym uradom T. dna
XXX XXXX vyplyva, Ze otec pozastavil prevadzkovanie Zivnosti od X X XXXX do X.X. XXXX.

10. Pravna zastupkyna otca na pojednavani zotrvala na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach,
ktoré podfa nej dostato&ne odbévodiuju zniZenie vyZivného. Uviedla, Ze pred pojednavanim sa pokusila
usmernit matku k uzavretiu rodi€ovskej dohody, v zmysle ktorej by bol otec schopny prispievat na
vyzivu R. mesa&nym vyZivhym vo vy8ke 80 € a na vyZivu T. mesacne vyZivhym vo vySke 50 €, avSak
bezuspesne. PretoZe matka nesuhlasila nadalej navrhuje sme na minimalne zakonné vyzivné. Uviedla,
Ze matkou vycCislena vydavky na deti jej boli doru¢ené az v€era a nemala dostato&ny priestor oboznamit
sa s ich vy€islenim. Beznym nahliadnutim a pre listovanim v3ak konstatuje, Ze niektoré vydavky najma
na oblecenie a obuv, Skolské potreby, volnoCasové aktivity, spochybriuje, niektoré vydavky podfa ne;j
nie je mozné ani na vyzivné zapocitat. Najma vydavky na volnoCasové aktivity ale ani ostatné neboli
zo strany matky riadne verifikované. Nespochybriuje existenciu takychto vydavkov ale ich vySku a
zdéraziiuje, Ze neboli riadne preukazané.

11. Kolizna opatrovni¢ka spochybnila skuto€nost, Ze na strane otca doslo ku kvalifikovanej zmene
pomerov, ktora by mala odévodriovat zmenu rozhodnutia sudu v zmysle navrhu otca, naopak zdoraznila,
Ze na strane maloletych deti objektivne doSlo k narastu nevyhnutnych vydavkov, ktoré su potrebné
na uspokojenie zakladnych potrieb, napriklad maloletd uz zalala navstevovat zakladnu Skolu, €o
by opodstatfiovalo zvySenie vyzivného. Opatovne poukazala na rozsiahle dokazovanie vykonané v
poslednom konani, kde toto dokazovanie bolo skuto€ne rozsiahle, opakovali sa tak sudne pojednavania
ako aj stretnutia s rodiémi, nevidi tu skuto¢ne kvalifikovanu zmenu pomerov. Poukazala tieZ na to, Ze nie
je podla jej nazoru mozné verifikovat tvrdenie otca, Ze uz v zahranic¢i, v Nemecku, nepracuje, pretoze
aj ked s nim telefonovala, naposledy XX.XX.XXXX i§lo o signal zo zahranicia, kde si nedovoli tvrdit, Ze
otec realne teda v Nemecku pracuje, ale aj v pripade, ak by o tuto pracu prisiel, iSlo len uz v tom ¢ase
o brigadnicku pracu, preto navrhla navrh zamietnut.



12. Z vypovede otca na pojednavani vyplynulo, Ze v €ase podania navrhu zrusil Zivnost, pretoZze si
nemohol dovolit' platit zdravotné odvody zo Zivnosti a tiez preto, Ze aj tato Zivnost prispela k tomu, Ze
sud v predchadzajucom konani ho posudzoval ako SZCO, a teda to ovplyvnilo aj rozhodnutie sudu.
Vodi poslednému rozsudku nestihol podat opravny prostriedok, pretoZze v tom €ase bol v Nemecku,
aj preto podal tento novy navrh. Aktualne odkedy zacal Covid, to znamena od prvej viny, od marca
2020, v Nemecku zatial' nepracuje, je zamestnany v spolognosti J. Y., kde uz posledné 2 mesiace
teraz nemaju pracu vzhfadom k celospologenskej situécii, ale nadalej je v tejto spolo€nosti zamestnany.
Toto obdobie, kedy realne nepracuje vyuzil na to, aby si dal do poriadku svoje zdravotné problémy.
Praceneschopny nie je, pretoZze ma obavu aby nedoslo k rozviazanie pracovného pomeru. Chodi na
rehabilitacie a podstupuje rézne dalSie vySetrenia. Aktualne byva v 8kole na F. XX v V., kde je byvanie
viazané na trvanie pracovného pomeru. Zvysili mu najom na sumu 120 € mesacne. Otec poziadal o
oddlZenie, eSte ma 3 roky skudobnu dobu, pocas tejto musi byt bud riadne zamestnany, resp. nesmu
sa na jeho strane zistit Ziadne machinacie, ktoré by sved¢ali poruseniu podmienok oddIZenia. Na otazku
sudu a obdobnu otazku kolizneho opatrovnika suvisiacu s jeho pobytom v zahrani&i v ase socialneho
Setrenia koliznym opatrovnikom odpovedal neurdito s tym, Ze nevie kde presne bol ani na¢o tam bol,
mozno bolo niekde vonku. V Anglicku ma dcéru, v Nemecku syna.

13. Matka s navrhom na zniZenie vyzivného zdsadne nesuhlasila. Zdéraznila, Ze od poslednej upravy
vyzivného opat doslo k zvySeniu vydavkov na maloleté deti, predovdetkym v pripade T., ktora v septembri
nastupila do prvého ro¢nik a zakladnej Skoly. Zvysili sa vydavky na kruzky, pri poslednom rozhodnuti
sudu nebolo branné do Uvahy naklady na Sportovy klub v pripade R.. Spochybnila skutoénost, Ze by otec
v Nemecku nepracoval, toto vyjadrenie povazovala za nepravdivé a uCelové. Vychadza predovSetkym
z toho, Ze vzdy ked je otec na Slovensku a nepracuje v Nemecku, tak sa domaha stretavani sa s
detmi, preto je presvedCena, Ze teraz je len asi mesiac doma a predtym bol cely ¢as v Nemecku.
Rovnako detom nosi sladkosti vylu¢ne z Nemecka, aj teraz ked priiel minuly tyZder na navstevu opat
im priniesol sladkosti z Nemecka, Cize pochybuje, Ze chodi len nakupovat sladkosti do Nemecka. Na
pojednavani matka kratkou cestou predlozila originaly poStovych poukaZzok, ktorymi otec platil vyzivné
za obdobie od augusta XXXX do novembra XXXX, z ktorych vyplyva, Ze otec v suhrne za uvedené
obdobie zaplatil XXXX €, namiesto ur€enych XXXX €, v niektorych mesiacov bolo vyZivné zaplatené vo
viacerych splatkach. Z uvedeného podla matky vyplyva Ze otec ma dostatok finanénych prostriedkov
na platenie uréeného vyzivného. Matka poukazala na zhorSenie zdravotného stavu na jej strane, kedy
okrem Hypertenzie a depresie na ktoru sa lie€i dlhodobo méa aktualne vazne zdravotné problémy s
hrubym &revom, pri€om sa zatial nepodarilo ustalit diagnézu, je v procese vySetrovania. Od posledného
rozhodovania sudu sa zamestnanie matky nezmenilo. Matka bola v poslednom obdobi praceneschopna
cely mesiac oktéber 2020 a ¢ast mesiaca august 2020, ¢o malo negativny dopad na vySku jej prijmov.
Uvedené matka preukazala predloZzenim potvrdenie zo Socialnej poistovne o priznani nemocenskych
davok. Od maja 2020 bola matke zvySené najomné zo sumy 330 € na sumu 350 € mesacne, €o
preukazala predloZzenim kdpie najomnej zmluvy. Zaroven sa jej zvySili vydavky o 20 € mesacne platba
za internet. Zd6raznila Ze osobnu starostlivost o deti to je vecné plnenia zabezpecuje vylué¢ne sama.

14. Pravna zastupkyfia otca navrhla, aby sud odro€il pojednavanie za uelom zachovania prava
uCastnikov konania na spravodlivy proces, aby mala moznost sa vyjadrit’ k listinnym dbkazom, ktoré
matka predlozila na dneSnom pojednavani a ktoré sud vykonal precitanim. Zdbéraznila, Zze matku
predloZenie potvrdenia o zaplateni vyZivného sved¢ia tomu, Ze otec neplatil vyZivné vysSie, ale naopak
platil ho v splatkach, pretoZze jednoducho nemal finanéné prostriedky na jednorazové zaplatenie dizne;j
sumy. Zarover zotrvala na tom, Ze matkou uvedené skuto¢nosti je potrebné verifikovat a Ziadala, aby jej
bol odro¢enim pojednavania poskytnuty priestor vyjadrit’ sa k ddkazom, ktoré boli vykonané na dneSnom
pojednavani.

15. Otec ani jeho pravna zastupkyfa pravo zaverec€nej reci nevyuZili.

16. Matka v zaverec¢nej reci predniesla Ziadost, aby to bolo uz posledné sudne pojednavanie, pretoze
tieto pojednavania maju negativny dopad na jej psychicky stav, jej zdravie sa psychicky aj fyzicky
vyrazne zhorSuje. Poprosila otca, aby uz prestal bojovat, aby prijal zodpovednost' a postavil sa k svojim
povinnostiam ako otec a nie ako nejaky bojovnik. Matka sa o deti stara sama, a to najlepSie ako vie
aj napriek tomu ze ma zdravotné problémy a pokial otec chce, aby deti mali zdravu matku poprosila,
ho aby prestal len sfubovat.



17. Kolizna opatrovniCka v zaverecné reci zdéraznila odévodnené potreby maloletych deti a zotrvala na
svojich doterajSich vyjadreniach.

18. Na zaklade zistenych skuto€nosti sud pravne posudil vec nasledovne:
19. Podla ust. § 62 zakona €. 36/2005 o rodine ( dalej len ZOR)

(1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % z0 sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
(4) Priur&eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a,

ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla ust. § 63 ZOR

(1) Rodi¢, ktory méa prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(2) U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

21. Podla ust. § 75 ZOR

(1) Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

(2) VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

22. Podla ust. § 78 ods. 1 a 3 ZOR o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Podla ust. § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP), rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

24. Vlychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona v pripade, ak je rozsah vyzivovacej povinnosti uréeny
rozhodnutim sudu, méze sud pristupit k zmene predmetného sudneho rozhodnutia len v tom pripade,
ak doslo k preukazatelnej zmene pomerov na strane niektorého z u€astnikov konania. Zmena pomerov
musi byt kvalitativhe spdsobila prijat zaver, Ze je spravodlivé zmenit’ existujuce sudne rozhodnutie. V
pripade, Ze ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud v prvom rade prihliada na zaujem
maloletych deti.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze v danom pripade bol rozsah
vyZivovacej povinnosti naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 14P/297/2017



zo diia 31.5.2019, pravoplatnym 18.7.2019. Z uvedeného dévodu bolo ulohou sudu v tomto konani v
prvom rade zistit, ¢i na strane niektorého z u€astnikov konania doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov,
v désledku ktorej je mozné zmenit existujuce sudne rozhodnutie.

26. Vykonanym dokazovanim ma sud za nepochybne preukazané, Ze otec podal navrh na zniZenie
vyzivného len 3 mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozsudku, ¢im objektivne nemohlo
v Case jeho podania dojst ku kvalifikovanej zmene pomerov. Z vypovede otca vyplynulo, Ze navrh
podal, pretoZe nestihol podat opravny prostriedok proti predmetnému rozsudku, ktorym mu bola vyzivné
zvy8ené. Uviedol tiez, Ze v dOsledku tohto zvySenia zrusil svoje Zivnostenské opravnenie, a to aj z toho
dovodu, Ze nezvladal platit odvody. Z predloZzeného potvrdenia Okresného uradu T. vSak vyplyva, Ze otec
prevadzkovanie zivnosti nezrusil, iba ho pozastavil, a to do X.X.XXXX. Po vypod&uti otca sud prijal zaver,
Ze tymto navrhom sa otec pokuSa nahradit opravny prostriedok voCi poslednému rozhodnutiu sudu.
Uvedenému zaveru sudu svedci aj prednes pravnej zastupkyne otca, ktora poukazala na nespravodlivé
rozhodnutie o zvySenie vyZivného. Déslednym oboznamenim sa s obsahom spisu 14P/297/2019 a s
odbvodnenim predmetného rozsudku sud konstatuje, Ze otec nepreukazal, Ze by na jeho strane doslo od
poslednej Upravy k podstatnej zmene okolnosti a pomerov, ktora by opodstatriovala znizenie vyzivného
na maloleté deti. V €ase rozhodnutia sidu ma sud za preukazané, ze od posledného rozhodnutia dosSlo
k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej T., ktora v septembri zaCala navstevovat prvy ro¢nik
zakladnej Skoly, ktora skuto€nost je vo vieobecnosti povazovana za dévod pre zvySenie vyZivného,
pretoZze s nastupom na zakladnu Skolu dochadza k zvySeniu vydavkov na zabezpec€enie zakladnych
potrieb dietata.

27. Pravna zastupkyra otca sa opakovane domahala verifikovania matkou vy€&islenych vydavkov na deti
ako aj jej ostatnych tvrdeni, pri¢om sud zdbrazriuje, Ze zmeny sudneho rozhodnutia sa domahal otec a
tento svoje vydavky a predovSetkym existenciu kvalifikovanej zmeny pomerov na svojej strane Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal.

28. Sud vzhladom k predmetu konania povazoval za nevyhnutné v prvom rade mat’ za preukazané, i
doslo k podstatnej zmene okolnosti na strane niektorého z u€astnikov konania, ktora by opodstatfiovala
zmenu sudneho rozhodnutia. Sud nepovazoval za potrebné verifikovat vydavky matky na deti, pretoze
Ziaden z ucastnikov nenamietal, Ze by od posledného rozhodnutia sidu doslo k zniZzeniu vydavkov
na deti. Naopak, otec len povaZoval posledné rozhodnutie sidu za nespravne, uréené vyzivné za
nespravodlivo vysoké. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze sid nembze preskimavat’ spravnost
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia siudu. Oddévodnené potreby deti v rovhakom veku a na
rovnakom stupni kolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade
zvySené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naroénej zaujmovej alebo Sportovej
¢innosti, pripadne, ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadstandardné vzdelavanie dietata,
pricom ide o vSeobecne znamu skuto&nost, ktort nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je
potrebné len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti
v rovhakom veku.

Sud neuveril otcovi, Ze prestal vykonavat pracu v zahraniéi, uz v predchadzajucom konani priznal
prac nacierno a rovnako tvrdil, Ze pracu v zahrani¢i uz nevykonava, €o s nepotvrdilo. Zaroven sa
velmi zavadzajuco vyjadroval k svojmu pobytu v zahrani€i, ktory koliznej opatrovnicke v telefonickom
rozhovore potvrdil, avSak na pojednavani ho spochybnil. NemozZno suhlasit s tvrdenim pravne;j
zastupkyne otca, Ze matkou predloZzené postové poukazky o plateni vyzivného sved€ia tomu, Ze otec v
dosledku nedostatku finanénych prostriedkov plati vyZivné na viackrat. Matka nenamietala skuto€nost,
Ze otec plati vo viacerych splatkach, poukazala na to, Ze otec plati vyZivné vo vy3Sej sume, nez ktora
bola otcovi ur€ena, €o z predloZenych listinnych dokazov jednoznaéne vyplyva. Sud tiez poukazuje na
skuto€nost, Ze otec je v konani zastupeny pravnou zastupkynou, ktora si za svoje sluzby uc¢tuje odmenu,
¢o rovnako nezodpoveda tvrdeniam otca o jeho chudobe.

29. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti sud nemal na strane otca preukazanu existenciu
kvalifikovanej zmeny pomerov opodstatfiujucu zniZzenie vyzivného. Jedinym zistenym rozdielom je
preruSenie Zivnosti, ktoré otec realizoval ucelovo. Podla nazoru sudu doslo ku kvalifikovanej zmene
pomerov len na strane maloletej T., a to nastupom do 1. ro€nika z&kladnej $koly. V konani vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych sud nie je viazany obsahom navrhu, rozhoduje v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Vzhladom k aktualnej vysSke vyZivného, ktorym je otec povinny prispievat na
maloletd T. sud aj v vzhfadom k zloZitej celospoloenskej situacii a k prijatym opatreniam suvisiacim s



ochorenim Covid -19 povazuje uréené vyzivné za primerané tak odévodnenym potrebam maloletej, ako
aj moznostiam a schopnostiam otca, ktorému zaveru sudu svedci aj fakt, Ze matka zvySenie vyZivného
na T. neziadala. Sud preto vyzivné na maloletu nezvySil a navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

30. K navrhu pravnej zastupkyne otca na odro€enie pojednavania sud zdérazfiuje, Ze postupoval v
sulade ust. § 179 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), podfa ktorého
pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona. Matkou predlozené listinné ddkazy boli vykonané v sulade
ust. § 204 CSP precitanim a oboznamenim ich obsahu. Pokial pravna zastupkyna Ziadala odro¢enie
za UCelom, aby jej bolo umoznené sa k dékazom predloZzenych matkou na pojednavani a precitanych
sudom vyjadrit, sud kon$tatuje, Ze tieto dokazy nie su spésobilé preukazat kvalifikovani zmenu pomerov
na strane niektorého z U€astnikov konania a uz vébec nie a strane otca, preto sud s prihliadnutim na
povahu tohto konania a na ucel zakona nepovazoval za ucelné, hospodarne ani potrebné pojednavanie
odrocit.

31. O trovach konania sud nerozhodoval, pretozZe takyto navrh podany nebol. ( § 57 CMP.)
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mdze podat ten z Ucastnikov konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté.
Matka a kolizna opatrovnitka sa vzdali prava podat odvolanie, preto im toto pravo nepatri.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



