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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette N6tovou, v pravnej veci zalobcu: U. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L.. R. XXXX/XX, XXX XX K. - U., oban SR, pravne zastupeny: JUDr. Lubomir lvan,
advokat, ICO: 42 197 821, Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: I) L. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX B., ob¢an SR a ll) W. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX, XXX XX
B., obCan SR, obidvaja pravne zastupeni: JUDr. Jana Valachova, advokatka so sidlom M. Razusa 49,
984 01 Lucenec, o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I/ Zaloba Zalobcu sa v celom rozsahu zamieta.

[/ Zalobcaje povinny nahradit spoloéne a nerozdielne zalovanym I/ a II/ trovy konania v rozsahu
100 % v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vyske nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsom stde dfia 16. 03. 2018 Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud urgil, Ze je
vyluénym vlastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX pre k. U. B. a to parcely registra
C KN &. XXXXX/XX, TPP vo vymere 250 m2. Zalobu odévodnil tym, Ze toho &asu st ako vlastnici sporne;
nehnutelnosti evidovani Zalovani I/ a ll/. Zalobca sa vSak citi byt vlastnikom dotknutej nehnutelnosti,
¢im je dany jeho naliehavy pravny zdujem na poZadovanom ur&eni, pretoZe bez rozhodnutia sudu nie je
mozné dosiahnut zmenu vlastnickeho prava v KN. Zalobca poukazal na to, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a to ako vylu€ny vlastnik v podiele 1/1 titulom darovacej zmluvy.
Zalovani I/ a lI/ s spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX a to KN & XXXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2 so stavbou rekreaéna chata CS XXXX, parcela &. XXXXX/
XX, TPP o vymere 442 m2, su vlastnikmi v podiele 1/1 v rezime BSM. Nehnutelnosti Zalovani nadobudli
na zaklade osvedcéenia N 31/2006, Nz 2071/2006. Uvedené dve parcely odkupili od jeho nebohej stare;j
mamy U. C. v roku 1978 neformalnou kiipnou zmluvou za 2.000,-- K&s. Vlastnictvo si usporiadali az v
roku 2016 predmetnou notarskou zapisnicou. Na zaklade notarskej zapisnice JUDr. U. &. N 372/2014, Nz
30377/2014 zo dna 18. 08. 2014 bolo osved&ené vlastnicke pravo Zalobcu titulom vydrzania k parcele
€. XXXXX/XX, TPP o vymere 303 m2, parcele &. XXXXX/XX, TPP o vymere 250 m2 a to v podiele
1/1. Pravni predchodcovia Zalobcu boli podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenej vo vliozke &. XXX,
k. 0. B. a to p.€¢. XXXXX - luka ,Skalisko” vo vymere 3 ha, 18 arov, 60 m2. Na zaklade realnej delby
uskutoénenej medzi podielovymi spoluvlastnikmi pripadla do vlastnictva starej matky Zalobcu U. C.,
zomreld dfia XX. XX. XXXX, ta €ast pévodnej parcely €. XXXXX, z ktorej boli od€lenené nehnutelnosti,
ktorych je v su€asnosti vyluénym vlastnikom Zalobca a su zapisané na LV €. XXXX, ako aj nehnutelnosti,
ktorych vlastnikmi su v su€asnej dobe zapisani Zalovani I/ a ll/ na LV &. XXXX. Starej matke Zalobcu
titulom realnej delby podielovych spoluvlastnikov pripadla su¢asna parcela oznagena €. XXXXX/XX,
TPP o vymere 250 m2, ktorej vlastnictvo Zalobca nadobudol vydrzanim so zapod€itanim opravnenej



drzby svojich pravnych predchodcov vysSie uvedenym osved&enim, jedna sa o parcelu, ku ktorej sa
touto Zalobou domaha ur&enia vlastnickeho prava. Tato parcela nebola predmetom predaja v roku 1978
na zaklade ustnej zmluvy medzi jeho starou matkou a Zalovanymi I/ a /. Stara matka Zalobcu pozemok
Zalovanym nepredala, oni tieto pozemky ani nikdy neuzivali, pretoze si plotom ohradili len tie pozemky,
ktoré boli pdvodne predmetom ustnej zmluvy a k nim si vybudovali vstup cez branu. Tento pozemok
nebol ani predmetom osved&enia notarskou zapisnicou v roku 2006, ktora bola titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanych, ktoré nie su predmetom tejto Zzaloby.
Zalovani nemohli osvedgit svoje vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade vydrzania a teda
vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti vydrzanim nenadobudli, pretoZe im nesved¢ia zakonné podmienky
vydrzania, ktoré musia byt splnené po cely ¢as plynutia vydrzacej doby a to predmet vydrzania, subjekt
vydrZania, opravnenost drzby a vydrzacia doba. Zalovani I/ a I/ sporni nehnutelnost nenadobudli
Ziadnym zékonnym spdsobom a tak nemohli byt ani jej opravnenymi drZitelmi, pretoZe Zalovani I/ a I/
tuto nehnutefnost zacali uzivat az v sucasnosti.

2. Zaloba Zzalobcu bola dorugena zalovanym |/ a Il/ do vlastnych ruk dria 02. 05. 2018 spolu s uznesenim
sudu zo diia 16. 04. 2018, v ktorom boli vyzvani na vyjadrenie k Zalobe. Pisomnym podanim doru¢ené
sudu 17. 05. 2018 Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu namietli podanu Zalobu a popreli vietky
skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe. Zalovani I/ a I/ sice neformalnou zmluvou, ale v
pisomnej podobe, ktora osved€ovala slobodnu vélu vetkych ucastnikov za pritomnosti svedka L. F.
odkupili od nebohej pani U. C. spornt nehnutelnost a to diia 15. 05. 1979, do drzby tejto nehnutelnosti
v3ak vstupili uz v roku 1978 a to dobrovolne a nerusene. O uvedenom sved¢i predlozena listina -
dotaznik a &estné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie zmluvy, podla ktorej prevodca U. C.A.
previedla na Zalovaného I/ East parcely €. XXXXX - luka a zaroven touto listinou byvaly MNV v B. vydal
stanovisko, Ze doporucuje prevod uvadzanej nehnutelnosti na nadobudatela, ktora ¢ast pédy bude sluzit
ako zahrada pre pestovanie zeleniny a prechovavanie vCelstiev. Potvrdenie bolo vydané dna 31. 10.
1979. Na podklade tychto listin bola dfia 22. 01. 2015 spisana notarska zapisnica na Notarskom urade
JUDr. U. X. &. N 9/2015, Nz 911/2015, na podklade ktorej bolo osved&ené vyhlasenie o vydrzani, Ze
Zalovani I/ a ll/ su vlastnikmi v rezime BSM v celosti uvedenych nehnutelnosti, ktoré bolo zapisané na
LV €. XXXX na U. X.. K uvedenému osved&eniu sa vyjadril aj Zalobca U. X., kedy uvedené skutoénosti
nepoprel. To znamena, Ze Zalovani I/ a Il/ vstapili do riadnej drzby spornej nehnutelnosti uz v roku
1978, tuto nehnutelnost uzivaju dobromyselne a neruSene bez zasahu cudzich oséb viac ako 10 rokov,
ich vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti kazdy v obci uznava a preto ho povazuju za zdkonné a
hodnoverne preukazané. Naopak, Zalobca podanou Zalobou poZaduje priznat vlastnicke pravo k sporne;j
nehnutelnosti bez akéhokolvek aprobovaného dévodu, Zalovani I/ a 1l/ svojim spravanim nedali ziadnu
pri¢inu na podane;j tejto Zaloby a preto ju Ziadali v celom rozsahu zamietnut'.

3. Vyjadrenie Zzalovanych bolo doru€ené do vlastnych ruk Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 13. 06. 2018 spolu s uznesenim sudu zo dia 28. 05. 2018, v ktorom bol vyzvany na podanie
vyjadrenia. Pisomnym podanim doruéené sudu 03. 07. 2018 Zalobca uviedol, Ze jednoznacne popiera
odkupenie spornej nehnutefnosti Zalovanymi I/ a 1l/ od jeho starej matky kdpnou zmluvou z 15. 05.
1979 ako aj vstup do drzby nehnutelnosti uz v roku 1978. Zalovani odkupili od jeho starej matky len tu
Cast pévodnej PK parcely XXXXX - luka, skalisko o vymere 3 ha, 18, arov, 60 m2, na ktorej si postavili
rekreadnu chatu a prifahly pozemok k tejto chatke a to v roku 1978. Ciastoéne vyplneny dotaznik a Sestné
prehlasenie predlozené Zalovanymi o tomto sved¢i. Na listine, ktora predlozili Zalovani a oznagena je
ako dohoda, Zalobca namietol vlastnoruény podpis predavajucej U. C., ktory povazuje len za jej laicku
napodobneninu. Stara matka nikdy nepredala spornu nehnutefnost zalovanym. V ¢as predaja pozemku
v roku 1978 nebol vyhotoveny geometricky plan na tento pozemok, teda nebola zrejma ani presna
vymera, len priblizna, ktort si odsuhlasili predavajuca a kupujuci na mieste samom. Za dohodnuty
predmet kupy vyplatili zalovani U. C. sumu 2.000,-- K&s. Tento pozemok si Zalovani nasledne ohradili
pletivom a vstupovalo sa nar cez branu. Tento pozemok aj skutoéne uzivali. Zalobca dérazne popiera, Ze
by Zalovani uzivali aj pozemok, ktory je predmetom tohto sporu. Naopak, rodina Zalobcu tento pozemok
ako svoje vlastnictvo uzivala az do roku 2015. Zalovanym tak jednoznaéne absentuje drzobna véla
a fakticka realna drzba ako zékladné atribaty drzby. Ziadny iny pozemok neZ Zalobca uvadzal, jeho
starka Zalovanym nepredala, vSetky skutkové okolnosti ohfadom kupy sporného pozemku su vymyslené,
nepravdivé, dokonca podpis na predloZenej listine nie je vlastnoruény podpis jeho starej matky, jedné
sa len o napodobneniu, podfa listiny predloZzenej Zalovanymi, overovanu pod €. XXX/XXXX na meste
B.. Rovnako obsah &estného prehlasenia L. F. povaZuju za puhy vymysel a loz.



4. Vlyjadrenie Zalobcu bolo doru¢ené Zalovanym prostrednictvom pravnej zastupkyne dra 15. 08. 2018
do vlastnych rik spolu s uznesenim stdu z 13. 07. 2018, v ktorom boli vyzvani na vyjadrenie. Zalovani
prostrednictvom pravnej zastupkyne zaslali sudu dfia 30. 08. 2018 vyjadrenie, v ktorom zotrvali na
svojich skutkovych tvrdeniach a popreli vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud o Zalobe Zalobcu rozhodol v poradi prvym rozsudkom
dra 13. 11. 2018 tak, ze zalobu zalobcu zamietol z dévodu, ze Zzalobca pred sudom nepreukazal ziaden
nadobudaci titul svojho vlastnictva. Na odvolanie Zalobcu druhoinstanény Krajsky sud v Banskej Bystrici
zrusil rozhodnutie prvoindtanéného sudu a nariadil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Odvolaci sud
vytkol sudu prvej inStancie nespravne identifikovanie predmetu konania, ked sud skumal podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti Zalobcu a nie u Zalovanych I/, Il/, nakolko nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti vydrzanim podla notarskej zapisnice sp. zn. N 372/2014
zo dna 18. 08. 2014, na zaklade ktorej bol Zalobca zapisany ako vlastnik spornej nehnutelnosti, nikto
nenamietal (nikym nespochybriovana skutoénost). Prvoindtanénému sudu bolo uloZené v dalSom konani
sa zamerat na preukazanie skuto€nosti, &i Zalovani I/ a Il/ mohli nadobudnut vlastnictvo k spornej parcele
na zaklade udajov uvedenych v notarskej zapisnici N 9/2015 zo diia 22. 01. 2015. Pokial prvoinstanény
sud v tomto smere zamietol dOkazné navrhy, nepostupoval spravne a uloZil prvoin§tanénému sudu v
tomto smere vykonat dékazy navrhované stranami. V prvom rade uloZil sudu povinnost’ vypoéut ako
svedka matku Zalobcu, ktora sudu mala ozrejmit postup pri notarskom konani sp. zn. N 372/2014,
najma vo vztahu k podkladom k vydaniu osvedCenia (geometricky plan z roku 2014). Rovnako uloZil
povinnost’ prvoindtanénému sudu doplnit vysluchy Zalovanych k ich postupu pri ziskani notarskeho
osvedCenia podfa obsahu notarskej zapisnice €. N 31/2006. K posudzovaniu dobromyselnosti pri
vydrzani nehnutelnosti odvolaci std dal do pozornosti nalez Ustavného sudu sp. zn. 11.US 484/2015 zo
driia 14. 11. 2018, v zmysle ktorého posudzovanie dobromyselnosti drzby len s ohfadom na splnenie
podmienok stanovenych zakonom v znaénom rozsahu vyluéuje moznost' nadobudnutia vlastnickeho
prava k pozemku vydrZzanim a nereSpektuje zmysel zdkonného institutu vydrzania. Za ucelom zistenia
skuto&nosti splnenia predpokladov vydrzania vlastnickeho prava zalovanymi I/ a Il/ preto bolo ulozené
sudu doplnit dokazovanie vysluchom Zalovanych I/ a Il/, matky Zalobcu pani R. X., pana L. F., ktory ako
svedok bol pri podpise kupnej zmluvy medzi zalovanymi I/ a ll/ a starou matkou Zalobcu. Rovnako bolo
sudu uloZzené vysporiadat’ sa s tym, preco existuju dve listiny o kiipe nehnutefnosti z 15. 05. 1979, ulozil
sudu prvej inStancie zabezpedit notarsku zapisnicu sp. zn. N 31/2006 (dékaz navrhnuty Zalobcom).

6. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sud doplnil dokazovanie vysluchom sporovych stran,
svedkov, listinnymi dokladmi, vykonal ohliadku na mieste samom a zistil nasledujuci skutkovy stav.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze o sa tyka spornej nehnutelnosti, ktora je predmetom Zaloby,
tato v minulosti predstavovala pristupovu cestu k jeho nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX, kde
ma postavenu chatu. Na uvedenom pozemku v minulosti bola vybudovand verejna cesta pri stavbe B.
priehrady, ktora sluzila na dopravu materialu. Tuto nehnutelnost v8ak v minulosti on a jeho nebohy otec
kosili, vyuzivali ju na drevo, pretozZe tam rastlo vibové drevo, rastli tam maliny, ktoré chodili oberat. Cca
pred 4-5 rokmi mu matka uviedla, Ze Zalovani si na tento pozemok chcu pustat hydinu, Ze sa s nimi
dohodla, Ze si ju tam mbzu pustat, aby im to Siel podpisat. KedZe zalovaného poznal, déveroval mu, Siel
a podpisal listinu, ktord mu dal na podpis, tuto vdak sam necital. V tom €ase sa o to velmi nezaujimal,
vychadzal z toho, €o mu povedala matka, Ze sa so Zalovanym |/ takto dohodli. Tuto nehnutefnost
dovtedy zalovani nevyuzivali. Na tomto pozemku po dohode so Zalobcom a jeho rodi€mi mal zloZzené
drevo aj sused pan E.. Po tomto podpise Zalovany zacal hovorit, Ze je to jeho pozemok, s &im Zalobca
nesuhlasil, nasledne si v3ak zistil v katastri, Ze Zalovani su zapisani ako vlastnici. Az vtedy Zalovani
zacali pozemok obhospodarovat, vykl€ovali stromy, poZiadali suseda, aby si odtial drevo odniesol. On
sam bol podat trestné oznamenie na policii za neopravnené uzivanie pozemku, bol vSak odkazany
na podanie obgiansko-pravnej Zaloby. Zalobca tvrdil, Ze urgite nemal v umysle podpisat’ vlastnictvo
Zalovanym, listinu podpisal, lebo im déveroval. Zalovani mu nedovolia chodit cez tento pozemok, t.
Casu cez pozemok nechodi, hoci ho Zalovani nemaju ohradeny. K okolnostiam nadobudnutia tejto
nehnutelnosti Zalobca uviedol, Ze v roku 1978 to, ¢o bolo Zalovanym predané, si tito oplotili. Toto vie
od svojej matky, aj pribuznych, t. j. matkinej sestry a sesternic, pretoZe tam chceli chovat véely. Od
svojej matky vedel, Ze sporny pozemok bol v minulosti vo vlastnictve viacerych spoluvlastnikov, av8ak
ona vybavila, aby sa to napisalo na neho. Pévodne tento pozemok patril starym rodi€om po jeho matke
a v minulosti bolo dohodnuté, Ze kazdy realne uzival svoju ¢ast pozemku. Zalobca uviedol, Ze cell
zéleZitost vybavovala jeho matka, kedZe stari rodi€ia mali 7 deti, mali viac nehnutelnosti, eSte za Zivota



ich rozdelili medzi svoje deti. Vetko to bolo na zaklade Ustnej dohody. Tuto konkrétnu nehnutelnost teda
uzivali jeho stari rodi€ia zo strany matky a potom jeho rodicia. Ob&as tam chodil matkin brat na drevo.
Matka mu vSak uviedla, Ze mu tuto nehnutefnost dava po svojich rodi€och a zabezpec&ovala podpisy od
ostatnych surodencov. Nasledne ako vlastnik bol zapisany on sdm a to na podklade notarskej zapisnice,
ktoru pripojil k Zalobe. On sdm ma eSte dvoch surodencov, dve sestry a este za Zivota rodiCia majetok
vysporiadali tak, Ze Zalobca dostane byt a chatu a sestram pripadol rodi¢ovsky dom. Matka mu teda
povedala, Ze mu tuto nehnutelnost dava. Bola spisana aj darovacia zmluva, avSak pravna zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze predmetom pisomnej zmluvy boli iné nehnutelnosti, nie tento sporny pozemok.
Zalobca poukazal, Zze cez predmetny pozemok chodili aj ini chatari, o maju v danej oblasti chatu, v
suc€asnej dobe na pozemok Zalovani umiestnili vefké klady, takZe sa tadial neda ist autom. Toho ¢asu k
svojej chate Zalobca chodi cez iny pozemok, ktory taktiez nie je v jeho vlastnictve. Na pojednavani dia
08. 09. 2020 Zalobca doplnil, Ze v minulosti sa ast, kde je sporny pozemok, vyuZivala na pasenie krav,
bolo tam malincie, ktoré chodili oberat. Neskdr sa tam urobila panelova cesta pri stavbe priehrady v 70-
tych alebo 80-tych rokoch. V tom €ase on bol maly chlapec. K odpredaju pozemkov Zalovanym vie len to,
¢o mu uvadzala jeho matka, t. j., Ze sa im mal odpredavat len pozemok na postavenie chaty, t. j. parcelné
Cislo XXXXX/XX a XXXXX/XX. Je pravdou, Ze Zalovani na svoj pozemok chodili cez tu panelovu cestu,
ktora je teraz predmetom sporu. V uvedenej Casti nebola zriadena Ziadna zahrada. Pozemok, na ktorom
ma chatu Zalobca je oploteny, pricom tento plot staval eSte jeho otec a aj Zalovani maju svoj pozemok, na
ktorom stoji chata, oploteny, ktory si stavali po tom, €o nadobudli tento pozemok. Sporny pozemok nebol
oploteny. Pri prepise pozemku na Zalovanych mu mama hovorila tak, Ze sa so Zalovanymi dohodla, Ze
im da Cast' zo sporného pozemku, ale len taku Cast, ktord zodpoveda hraniciam ich pozemku, nie cely
tento pozemok. Oni o tom vedeli, lebo sa takto rozpravali. Na zaklade toho on im ten doklad podpisal,
je pravdou, Ze ho negital, takze nevedel, Ze v doklade sa jednalo o cely pozemok. Co sa tyka uzivania
sporného pozemku zo strany jeho rodiny, chodievali tadial na chatu, pretoze branu mali v spodnej &asti
hned vedla brany Zalovanych. Neskor mali vehod aj z pravej strany na pozemok, t. j. cez parc. €. XXXXX,
ktory je Statny alebo obecny, na tomto v8ak Zalobca ani jeho rodina nemaju Ziaden podiel.

8. Zalovany I/ pred sidom uviedol, Ze uvedenu nehnutelnost kupovali na podnet starej matky Zalobcu.
V tom €ase oni chovali v€ely u pani F. a stard matka Zalobcu ich oslovila, & nechcu odkupit jej pozemok.
Bolo to este v roku 1978. Obaja s manzelkou s tym suhlasili, dojednali si pozemok, ako aj kipnu cenu,
dohodli sa na splatkach. V roku 1979 zaniesli poslednu splatku, kedy stard matka Zalobcu povedala,
Ze im mbze predat’ aj ten zarasteny pozemok, jedna sa o pozemok, ktory je predmetom tohto sporu. V
tom &ase tam rastli kriky, vfby, dohodlo sa, Ze si to odmeraju. Boli tam spolo¢ne aj s panom F., ktory
vymeral 352 m2, dohodli sa na cene. On si poZi€al peniaze od pana F. 2.000,-- K&s, dolozil eSte vlastnych
200,-- K¢&s, zaplatil aj poslednu splatku za predchadzajuce pozemky 500,-- K&s, €ize v ten den vyplatili
starej matke Zalobcu 2.700,-- K&s. Podpisali si dohody, tuto dohodu podpisala aj stara matka Zalobcu a
druhu dohodu ako svedok podpisoval pan F.. KedZe rodina Zzalobcu mala medzi sebou spory, pretoze
na pozemkoch bolo sedem majitelov, nechceli si navzajom podpisovat predaj pozemkov, nedalo sa to
zapisat. Na tomto pozemku nebola ziadna pristupova cesta. V ¢ase ked sa robila priehrada, $li za pani
C., &i tadial mozu chodit, ona v$ak ich odkéazala na Zzalovaného s tym, Ze mu to predala. On sa s nimi
dohodol, dovolil im tadial chodit a ako odplatu mu tam nechali panely, z ktorych sa urobila spominana
cesta. Je pravdou, Ze odvtedy tadial chodia viaceri majitelia susediacich pozemkov. Je pravdou, Ze
tento prevod si nikdy nedali zapisat, av$ak boli na obecnom drade, kde im na to dali povolenie. Co
sa tykalo spisania kupnej zmluvy, bola spisana dohoda, ktord podpisala pani C. a neskér k prevodu
v roku 1979 bol pritomny svedok. Uvedené dohody neboli evidovat v evidencii nehnutelnosti, pretoze
by to museli podpisat’ v3etci vtedajSi siedmi majitelia, €o oni odmietali pre spory v rodine. Uvedené
nehnutelnosti za€ali Zalovani uzivat, nikto z rodiny Zalobcu do tohto uzivania nezasahoval. V podstate
uz v roku 1978 zacali nehnutelnosti Cistit’ a to aj ten sporny pozemok, hoci na jeho odkupeni sa dohodli
az v roku 1978. Nie je pravdou, Ze by tento pozemok akokolvek uzival Zalobca alebo sa ofi staral,
nechodil tam kosit, bolo to zarastené a zanedbané. Pokial si tento pozemok chceli vysporiadat, Zalobca
o v8etkom vedel. Bolo to tak, Ze ich oslovila matka Zalobcu, Ze si chce dat svoje vlastnictvo do poriadku,
a Ze to vybavi s ostatnymi sirodencami. Uviedla, Ze si nehnutelnost prepiSe na seba, potom to daruje
synovi a on to prepiSe na nich. Potom im volala, Ze je to na syna vybavené, a Ze im to syn pride podpisat.
Zalovany sa bol vo veci opytat u notarky JUDr. X., ukazal jej véetky listiny a ona povedala, Ze je to v
poriadku, Ze to bude rychlejsie vydrzanim. Dala mu papier, ktory mal Zzalobca podpisat. Zalobcovi potom
nasledne ukazoval aj zmluvy, aj katastradlnu mapu, ukazoval mu o aké pozemky sa jedna, aby vedel, o
Co ide. Boli spolu podpisovat ten papier, pricom sam Zalobca eSte zaplatil poplatky. Spor vznikol potom,
¢o pan E. bol za Zalobcom, pretoZe Zalovany pana E. Ziadal, aby si z pozemku vystahoval material,



ktory tam mal zloZeny. Zalobca nasledne podal trestné oznamenie, prisla policia a ked im ukazal svoje
doklady, povedali, Ze je vSetko v poriadku. Pred podpisom notarskej zapisnice sa o tom rozpravali aj
s matkou Zalobcu, je pravdou, Ze ona nasledne telefonovala, aby sa nestarali o pozemok Zalobcu. Je
pravdou, Ze ked si v roku 2006 davali osvedCovat vlastnictvo k pozemku pod chatou, nerieSili aj tento
sporny pozemok, pretoZe tam bolo evidovanych sedem majitelov a nechceli tuto ¢ast podpisat. Preto
matka Zalobcu navrhla spominany postup. Na pojednavani dfia 08. 09. 2020 zalovany |/ doplnil, Ze pri
odkUpeni pozemkov jednali so starou matkou Zalobcu pani U. C.. V &ase, ked sa nastahovali do B.,
chovali véely, avSak nemali ich kde mat, preto kupili pozemok od nej, aby sa mohli venovat chovu vciel.
Tento pozemok odkupovali v roku 1978 na splatky, ktoré boli uhradené do roku 1979. Vtedy sa dohodli so
starou matkou Zalobcu, Ze odkupia obe jej €asti, t. j. aj sporny pozemok, ktory mali vyuzivat ako pristup k
svojmu pozemku. Boli na mieste samom a vymeriaval to svedok pan F., ktory to odkrokoval a manzelka
Zalovaného vypocitala priblizné metre Stvorcové. Dohodli sa, Ze prvy pozemok uhradia na splatky, a ked
ho dosplacali, pani C. povedala, Ze za ten druhy pozemok chce peniaze naraz, preto mu pan F. pozigal
2.000,-- Sk, takze pri poslednej splatke zaplatili naraz kipnu cenu aj za tento druhy pozemok, priCom on
dolozZil eSte vlastné peniaze. Nasledne pisali zmluvu na oba pozemky. Sporny pozemok vyuzivali vylu¢ne
na pristup ku svojmu pozemku, pretoze dovtedy chodili cez vedlajSi pozemok, ktory je v su€asnosti vo
vlastnictve Zalobcu, na ktorom ma postavenu chatu. Po vyplateni pefiazi za oba pozemky, tieto vycistili a
nasledne na svoj pozemok chodili uz len cez tento sporny pozemok. V8etky prace na pozemkoch si robili
svojpomocne spolu s rodinou. Pri odkupovani pozemkov bola pritomna aj pani P. F., t. j. matka svedka
L. F., pretoZe bola so starou matkou Zalobcu priatelka aj suseda a aj nejaka rodina. Prave u F. sa toto
dohadovalo. Je pravdou, Ze v minulosti si na pozemky nedali vyhotovit geometricky plan, pretoZe rodina
Zalobcu mala medzi sebou nezhody a na uvedenych pozemkoch boli evidovani viaceri spoluvlastnici.
Hoci s pozemkami nakladali tak, ako to uzivali, navzajom si nechceli ni¢ podpisovat. Preto to oni urobili
takto popisanym spdsobom. Nasledne na pozemku si Zalovani postavili chatu a tento oplotili, chovali
tam vCely aj hydinu. Na svoj pozemok vzdy chodili prave cez tento sporny pozemok. Pri stavbe priehrady
boli osloveni, & sa mbze chodit' aj cez tento sporny pozemok a oni s tym suhlasili. Nasledne tam bola
postavena panelova cesta. Mohlo to byt niekedy v rokoch 1984 az 1985. Tato panelova cesta tam
bola ponechana a cez tuto cestu chodili aj ini na svoje pozemky, nakolko tento sporny pozemok nebol
nijako ohradeny, bol volne pristupny. Oni sami si oplotili len pozemok parc. &. XXXXX/XX, XXXXX/XX,
sporny pozemok neoplocovali, tento nebol vyporiadany. Je pravdou, Ze aj z rodiny Zalobcu tito chodili
na svoj pozemok cez sporny pozemok, ale bolo to len velmi malo, spravidla, ked chceli ist do potoka.
K samotnému uzivaniu pozemkov Zalovany uviedol, Ze na ich pozemok sa v minulosti chodilo stredom
sucasného pozemku zalobcu, kde ma postavenu chatu. V minulosti to bolo vSetko zarastené, bol tam
len chodnik, ktorym sa zvazalo seno. So starou matkou Zalobcu sa teda bavili, ako budu chodit na
svoj pozemok a prave preto sa vymeral ten sporny pozemok, nie¢o cez 300 m2, za ktory nasledne
zaplatili. Potom, €o nadobudli svoj pozemok, si tento ohradili len z bo&nych &asti kvéli tomu, aby hydina
nesla na susedné pozemky, pretoZe rodina Zalobcu zacala vedlajSi pozemok uzivat' cca 10 rokov po
nich. Zalovani ihned po odklpeni pozemkov tieto vygistili, vratane pristupovej cesty. Sporny pozemok
udrziavali, vykasali ho, ale v minulosti tam mal sused pan E. zlozené drevo a hoci s tym nesuhlasili,
nemohli s tym ni€ robit, lebo nemali prepisany pozemok na svoje meno. Napriek tomu sa spravali ako
majitelia a pozemok udrziavali. Nasledne pri stavbe priehrady sa tam robila t4 panelova cesta a vtedy si
aj oni urobili vstupnu branu od tohto sporného pozemku. Kym nebola priehrada, do danej oblasti v3etci
chodievali smerom od priehrady, avSak po jej postaveni za€ali chodit' cez tuto cestu, najma po tom, ked
bola priehrada oplotena. Situacia sa rieSila aj v minulosti, Zalovany predlozil Eestné prehlasenie pani M.
U. zroku 1994, ktora sa obratila na MNV, nakolko majitelia pozemkov nesuhlasili s prechadzanim cez ich
pozemky. To znamena, Ze uz vtedy nesuhlasili s prechodom chatarov, avdak Zalovani to nemohli riesit,
pretoZe tento sporny pozemok nemali prepisany na seba. Cez tuto cestu teda chodil aj pan E., ktory ma
pozemok v susedstve, neskér napr. pan F., ktory pred 10-timi rokmi kupil chatu alebo pan F., ktory kupoval
chatu cca pred 5-timi rokmi, v minulosti tam chodil aj pan U. - vlastnik dalSieho pozemku, ten tam v8ak
chodil velmi malo. Pan E. si ukladal veci aj na pozemok majitefov pozemku susediaceho so spornym
pozemkom &. XXXXX/XX, ktori sa vo&i tomu zacali branit a napokon si pan E. odpratal svoje veci a to aj
zo sporného pozemku. Od roku 2014 si Zalovani na éasti pozemku zriadili zahradku. Zalovana I/ este
dodala, Ze pan E. v roku 1979 prekopal tok potoka kvéli tomu, aby tento potok nesiel cez jeho pozemok,
¢im sa potok posunul do ich pozemku a teda v skutonosti neteCie tak, ako je vyznadeny na mape.
KedZe cez tuto pristupovu cestu stale chodili aj ini fudia, po zapise svojho vlastnictva zalovani chceli
zabranit’ prejazdu motorovych vozidiel tak, ze osadili zavoru cca v roku 2017 alebo 2018. Toto ohlasili na
Mestskom urade v B.. Nasledne na podnet pani E. to bolo Setrené a bolo vydané predbezné opatrenie na
otvorenie tej zavory a priSiel im pokyn z mestského Uradu, Zze na to potrebuju stavebné povolenie. ESte



predtym sa snazili cestou pravneho zastupcu s ostatnymi dohodnut, ako sa tadial bude prechadzat.
Doslo ku konfliktom najma s panom E. aj s panom F. a nasledne Zalovani zavoru odstranili. Neskor na
tento pozemok si uloZili drevo tak, Ze zostal pristup na peso. K tomu pravny zastupca Zalobcu poukéazal
na konanie vedené pred tunajSim sudom sp. zn. 11C/16/2019 o zriadenie vecného bremena, kde bolo
vydané neodkladné opatrenie na odstranenie zdbran Zalovanymi, tykajuce sa sporného pozemku. K
okolnostiam zapisu vlastnickeho prava k spornému pozemku ako aj k pozemku pod chatou Zalovana
Il/ predlozila sudu potvrdenie pana V. z 26. 10. 2005 a uviedla, Zze pan V. sa stal vlastnikom parc. Cisla
XXXXXIXX, ktory sa tykal aj vlastnictva pozemku, ktory mali odkupit' od starej matky zalobcu, pri¢om
nevedno za akych okolnosti sa stal tymto vlastnikom, otec Zalobcu im povedal, Ze jeho manzelka dostala
nejaky list zo zavodu, Ze tam do$lo k nejakym prepisom, ale €o konkrétne, to Zalovani nevedia. Ohlasil sa
im pan V., Ze chce ngjomné za pozemok, pripadne, Ze ich chatu d& ako zabezpeku banke, pretoze chcel
podnikat. KedZe sa zfakli, aby o vSetko neprisli, radili sa so synom, ktory im doporucil, Ze im nestoji za
to, aby sa sudili, tak chceli tuto zaleZitost' vyporiadat. Preto spociatku riesSili len problémy s pozemkom,
na ktorom mali postavenu chatu. Je pravdou, Ze v danej oblasti sa chaty stavali na &ierno a prave kvéli
V., ktory sa tam stal vlastnikom réznych pozemkov, si to chceli dat’ do poriadku. Syn im poZi€al peniaze
na vyplatenie pana V. a nasledne si usporiadali vlastnictvo k svojim dvom pozemkom. Neskér sa o tom
rozpravali aj s matkou Zalobcu a ona im navrhla, aby nebehali po v8etkych evidovanych vlastnikoch, Ze
si to ona vybavi na seba, potom to prepide na syna a ona to prepiSe na nich. Nasledne, ked'isli k notarke
a predlozili jej doklady, ona im doporucila rieSit vec vydrzanim, Ze takto to bude rychlejSie. Notarka sa
ich aj spytovala, ¢i to teda aj skuto&ne uzZivaju, o Zzalovany potvrdil a tak teda notarka povedala, Ze to
méze byt vydrzanim.

9. Zalovana ll/ na pojednavani potvrdila to, &o uvadzal manzel. Poukazala na to, Ze problémy zagali
este v roku 2006, kedy matka Zalobcu uvedené pozemky predala tretej osobe, s ktorou sa napokon
vysporiadala inak. KedZe s matkou Zalobcu boli susedia, vZdy dobre vychadzali, boli radi, Ze ich oslovila
s tym, aby sa veci dali do poriadku, lebo si bola vedom4, ako bolo dohodnuté s jej matkou. V &ase,
ked kupovali pozemky od pani C., tato im presne ukazala, o aky pozemok sa jedna a oni ho vygistili.
Je pravdou, Ze na uvedenom spornom pozemku zostala panelova cesta a nasledne si tam aj sused E.
zacal skladovat’ veci. V tom €ase bol on predsedom strany a ked ho Ziadali, aby to nerobil, ignoroval
ich. Asi pred 10-timi rokmi ho vS8ak manzel poZiadal, aby si tieto veci odpratal, oni potom tento pozemok
dogistili a zriadili si tam zahradu. Zalobca a jeho rodina cez tento pozemok nikdy nechodili ku svojej
chate, chodili tadial len k potoku na vodu. Na pojednavani dia 08. 09. 2020 zalovana este dodala, Ze
este v 70-tych rokoch ich pani C. prehovarala, aby si to i$li dat prepisat na obecnom trad, kde nasledne
dolozili vSetky papiere, aj to bolo vypisané z obecného Uradu. KedZe tam vSak neboli podpisani v3etci
siedmi spolumajitelia, k tomu nedoslo. Ona sa vtedy vyjadrila tak, Ze su predsa ludia, Ze si veria a vedia
ako sa navzajom dohodli, preto to dalej neriesili.

10. Svedkyna R. X. - matka Zalobcu vypovedala, Ze uvedené pozemky odjakziva uzivali jej stari rodi€ia,
neskor jej rodicia a potom oni. Na pozemku boli stromy, malin€ie, chodili sa tam past kravy. Jej matka jej
povedala, Ze zalovanym predala ¢ast pozemkov, ale len to, kde maju postavenu chatu za 2.100,-- Sk a
tieto peniaze rozdelila medzi svojich 7 deti. V tom &ase uz boli vSetci dospeli, je pravdou, Ze ona vtedy
s matkou nebyvala a nebola osobne pritomna pri predaji tohto pozemku. V tom €ase byval s matkou
najstarsi brat U., ktory je uz nebohy a druhy brat S., ktory bol postihnuty a tiez je nebohy. Matka si to
rieSila sama. O inych peniazoch, ktoré by jej vyplacali Zalovani, mama nehovorila. Svedkyra spocCiatku
tvrdila, Ze doklady o predaji mala od svojej matky a mala byt na nich podpisana pani F., ktora je jej
sesternicou a ktora bola pritomna. Pokial je tam aj jej syn L. F., ten tam nemohol byt a je dopisany.
Po nahliadnuti do dokladov prehlasila, Ze doklad, kde je podpisany aj L. F. je pravy, jedna sa o listinu,
ktoru jej matka podpisala. Druh&a dohoda, kde nie je podpisany L. F. je sfalSovany, nakolko sa nejedna
0 podpis jej matky. Dodato¢ne svedkyfia uviedla, Ze tieto doklady videla len z toho, ¢o jej predlozil
syn v suvislosti s tymto konanim, ona sama tieto doklady predtym k dispozicii nemala. Pozemok, na
ktorom stoji chata, t. €asu vo vlastnictve Zalobcu, im dala jej matka a spolu s manzelom tam stavali
chatu eSte pred Zalovanymi. Ked sa robila priehrada, bola tam panelova cesta a oni na svoj pozemok
chodili po tejto panelovej ceste. Je pravdou, Ze aj zvrchu maju branu a chodili aj cez inu polna cestu,
vyuzivali v8ak pravidelne oba pristupy. Pozemok, ktory je predmetom sporu bol vzdy ich a nikto iny
tadial nechodil, iba pan E. si tam zlozil drevo, o mu ona sama dovolila. Je pravdou, zZe cez pozemok
viedla cesta a po nej chodievali chatari. Co sa tyka stavby panelovej cesty, tito zrejme povolovali oni s
manzelom, ale to si len mysli, ma zato, Ze oni ju tam len postavili a nikoho sa nepytali, pretoze to bolo
vybavené. Co sa tyka sporného pozemku, tento oni nekosili, pretoZe tam rastli len stromy a malingie,



nevyuzivali ho ani na zahradku. Chodili tam len zbierat’ maliny. Zalovani tento sporny pozemok vygistili,
ale az potom, ked' im jej syn podpisal doklady, dovtedy tam oni ni€ nerobili. Svedkyna na otazky ohladne
uzivania sporného pozemku dalej nevedela uviest priame odpovede, uviedla len, Ze pred rokom 2014
tam zalovani nemali Ziadne chlieviky, ani zahradku, ¢o sa tyka cesty, nikto sa o to nestaral, stali tam
len stromy a malin€ie. K okolnostiam prepisov pozemkov v danej lokalite svedkyna uviedla, Ze to, ¢o
nadobudli po svojej matke, darom v roku 2007 spolu s manzelom previedli na syna a uvedeny sporny
pozemok neriesili. V tom Case to zrejme nepovazovali za dblezité. VSetci vedeli, Ze ta Cast je ich, preto to
nerieSili. Neskor v roku 2014 sa rozhodla rieSit’ to prepisom cez notarsku zapisnicu vydrzanim na syna,
pretoZe ona sama tie majetky nepotrebovala, vybavila to na syna. KedZe Zalovani mali hydinu a zvierata
v hore za plotom, bolo jej [uto tychto zvierat, navrhla svojmu synovi, nech podpiSe Zalovanym, aby si
»tam“ mohli urobit chlieviky. Svedkyna na kopii katastralnej mapy (&l. 6) ukazala na spornu parcelu s tym,
Ze sa jedna o celu ast’ nad potokom. So Zzalovanymi sa o tom nerozpravala, chcela im tento pozemok
dat len preto, aby si tam postavili chlieviky. Z toho dévodu potom oslovila geodeta z Y., aby zameral,
¢o je ich a prepisal to na nich, pretoZe vSetko bolo este evidenCne vedené na jej matku, a kedZe sama
majetky nepotrebovala, prepisala to rovno na syna, hoci ma este dve dcéry, tym vybavila iné majetky.
Pokial sa Zalovani vyjadrovali tak, Ze sa dohodli na prepise tak, Ze si to najskér vybavi matka Zalobcu
a nasledne sa to prepiSe na nich, svedkyna uviedla, Ze nie€o také sa rozpravali, ale kedZe oni neurobili
to, ako ona mienila, t. j. nepostavili tam Ziadne chlieviky, ndsledne zablokovali cestu, ona si to vycitala,
pretoZe to bola ona, ktora Ziadala syna, aby im to podpisal, preto chce, aby sa to celé vratilo spat. Stalo
sa totiz, Ze vSetci tadial chodili, avSak Zalovani to zapratali, takZe tadial nemohli chodit, nejaky pan z
Bratislavy. Zalovani cestu zaloZili drevami a nejak& znama nasledne vybavila a dali to pre¢. Na otazku,
aby sa svedkyfa vyjadrila, i vedela o tom, Ze ked im dava uvedeny sporny pozemok, Zze im dava aj
spominanu cestu, svedkyna uviedla, Ze im dala len to, €o je za potokom po hranicu lesa. Po opatovnom
nahliadnuti do mapy na €l. 6 uviedla, Ze uvedeny stav nie je totozny ako so skutoénym stavom, preto
na uvedenej mape konkrétne nevie ukazat, aku ¢ast mienila Zalovanym dat. Z toho dévodu bolo neskér
pristupené k ohliadke na mieste samom, na ktoru bola predvolana aj svedkyna.

11. Svedkyfia W. V. - sestra svedkyne X. uviedla, Ze podla jej vedomosti jej mama U. C. predala
Zalovanym len pozemok pod chatou. Bolo to v rokoch 1978 az 1979, nik iny tam nebol, nebola tam
ani pani F., prdve ona bola osobne pritomna pri tom. Nevidela konkrétne, ¢o sa predava, ale vie,
Ze mame bolo vyplatenych 2.100,-- Sk, ktoré matka potom rozdelila medzi nich - sdrodencov. Tento
sporny pozemok dovtedy obrabala iba ich rodina, iba cca pred 5-timi rokmi ho za&ali Zalovani uzivat. K
samotnym prepisom na Zalobcu, pripadne na Zalovanych sa vyjadrit nevedela, vedela vSak, Ze dovtedy
to nebolo vyporiadané. Uviedla, Ze nebola pritomna pri spisovani pisomnych dohéd, tieto jej len ukazala
matka Zalobcu, ked teraz Sli na sud a vie, Ze jedna z nich je prava, druha nie. Na okolnost, ¢i sa vie
vyjadrit' k rozsahu kupy, €i sa teda jednalo o pozemok az po potok, ktory tadial mal prechadzat, svedkyfia
uviedla ,to ja neviem, nepamatam sa, asi to bolo po potok.“ Co sa tyka panelovej cesty, tato v éase kupy
nebola, neskdr sa zrejme o tuto cestu niekto musel starat, ked' sa tadial chodilo. Naposledy v danej
oblasti bola ona na navsteve u sestry cca pred 4 rokmi, i8li autom po tej ceste a parkovali vo dvore u
X.. Co ona vie, Zalovani iba pred 4-5 rokmi dozadu to zadali pouzivat. Po tej ceste chodili aj iné auta,
chodilo tam vela ludi.

12. Svedok L. F. uviedol, Ze so Zalobcom su rodina, bratranci druhého stupiia, Zalovanych pozna len z
kamaratskeho vztahu. K okolnostiam predaja pozemku starou matkou Zalobcu, svedok uviedol, Ze pri
tomto bola pritomna aj jeho matka P. F., t. €asu neboh4, stara matka Zalobcu pani C.. On sam nebol pri
vSetkych jednaniach, ale ked sa to kupovalo, bol pritomny, pretoZe Zalovanym este pozi€iaval peniaze.
Bol tiez pritomny pri spisani zmluvy, ktort aj sam podpisal. Zalovani najskér kupovali pozemok, kde
maju chatu a neskor dokupili pozemok, aby mali prechod do svojho dvora. On tam bol na mieste samom,
pretoZe to poznal, vyrastal tam, kedysi sa tam pasavali kravy, v tom &ase tam nestali Ziadne chaty. Ako
konkrétne vymerali pozemok pod chatou nevie, ale prave pri tom druhom pozemku bol on, kde tzv.
krokodilom (meradlo na meranie dreva o dizke 1 metra) odmeral kolko to je a zapisalo sa to. Jednalo
sa 0 pozemok, aby mali pristup ku svojmu pozemku a prave na tento im on pozi€iaval peniaze, aku
presnu sumu si uz s odstupom &asu nepamata, ale vedel, ze eSte oni daco doplacali. Po nahliadnuti
do dohody svedok potvrdil, Ze sa jedna o nim spominanu pisomnu dohodu a potvrdil, Ze je na nej jeho
vlastnoruény podpis. Finanéné prostriedky uvedené v dohode sa vyplacali. Pokial uvadzal v &estnom
vyhlaseni datum 18-teho, jednalo sa len o chybu, spravne malo byt 15-teho, ako k tejto chybe doSlo sa
vyjadrit nevedel. Co sa tykalo druhej pisomnej dohody, potvrdil, Ze pozna jej obsah a uviedol, Ze podpis
na listine je urcite podpisom jeho matky, ale on sdm tuto dohodu nepodpisoval, nevie uviest, preco, ale



suma tam uvedena bola Zalovanymi vyplacana. K samotnému uréeniu, ¢o malo byt predmetom predaja
svedok uviedol, Ze on velmi dobre vedel, ktoré pozemky patrili starej matke Zzalobcu a vedel, na ¢om boli
dohodnuti, t. j. o kupuju. Zalovani totiz na svoj pozemok chodili stredom pozemku, ktory je v siéasnosti
vo vlastnictve Zalobcu, kde méa postavenu chatu a aby tade nemuseli chodit, prikupili si pristupovu cestu,
aby sa mali ako dostat’ na svoj pozemok. V tom ¢ase sa to meralo od potoka a skalami boli vymedzené
hranice pozemku, boli to také obtesané skaly, t. €asu vSak tieto skaly tam nie su, jednu vyhodil otec
Zalobcu a jednu zobrala voda. V €ase, ked vymeriaval tento pozemok, uz Zalovani mali pozemok. V danej
oblasti nikdy nebola Ziadna cesta, chodilo sa kriZom cez luky, cez pozemok Zalobcu, az neskér tam bola
vybudovana panelova cesta. Potom, €o Zalovani pozemok kupili, oni ho vydistili, spilili liesky, pretoze
to bolo zarastené a este Zalovany zabezpecil buldozér, &im pozemok vyrovnaval. Nasledne sa o tento
pozemok Zalovani aj starali. Tuto panelovu cestu nasledne zacali vyuzivat’ aj chatéri, t. j. za€ali chodit
touto cestou, hoci maju pristup aj z inokade, touto panelovou cestou je to najlahsie. Svedok potvrdil, Ze
po kupe pozemku to boli prave Zalovani, ktori Cistili tento pozemok, pretoze im chodil pomahat aj on
sam. Tento pozemok kupili hlavne preto, aby ziskali pristup k tomu svojmu pozemku. Potom sa prave
oni starali o tuto €ast, udrziavali to, aby to nezarastalo, nik iny sa o to nestaral. K tomu, ako sa predaj
rieSil evidenCne sa svedok vyjadrit nevedel.

13. Svedok L. F. vypovedal, Ze si v danej oblasti kupoval chatu v roku 2010 (ma pozemok druhy v poradi
susediaci od pozemku Zalovanych, kde maju umiestnenu chatu). Na svoj pozemok chodil cez spominanu
panelovu cestu, pretoze vSetci tadial chodili, nebol s tym problém. Nasledne, ked Zalovani ziskali do
vlastnictva dany pozemok, zabranili prechod, na ¢o podavali staznost na mestsky urad a bolo vydané
predbezné opatrenie, ktorym bolo nariadené Zalovanym odstranit rampu. On sam bol so Zalovanymi
v spore, v suvislosti s chovom ich hydiny a hospodarskych zvierat, doslo k poskodzovaniu jeho plota.
Inou cestou sa na svoj pozemok nevie dostat, inou cestou ani nikdy nechodil. Udajne je zhora nejaka
cesta, kde je les, cez tu sa vSak neda prejst. Smerom do priehrady je to toho ¢asu sukromny pozemok
a je to ohradené. Nezistoval si vlastnicke vztahy k pozemkom, cez ktoré prechadzal na svoj pozemok,
vedel len, Ze to zostalo nevyporiadané a pri stavbe priehrady bola zriadena panelova cesta, kedy pan V.
(v su€asnosti pozemky od priehrady su vo vlastnictve jeho vnucky) tvrdil, Ze ta panelova cesta ma byt
jeho. Neskér na Meste B. tato cesta mala byt zaradena do uzemného planu a tzemného rozhodnutia.
Na sporny pozemok nadvazuje dalSi pozemok, cez ktory taktieZz prechadza a tam su evidovani viaceri
spoluvlastnici, ktori tieZ nie su vyporiadani, ani o to nejavia zaujem. Tam sa v8ak uz panelova cesta
nenachadza, je tam len spevnena cesta, cez tuto v8ak nie je branené chatarom v prejazde. V Case
kupy chaty sa o sporny pozemok nikto nestaral, svedok uviedol, Ze nemal vedomost, Ze by to patrilo
zalobcovi, pripadne panovi V., az neskér si to zacali zistovat, ked Zzalovani ziskali tento pozemok do
vlastnictva. Zalovani sa dovtedy nevyjadrovali tak, Ze by ten pozemok bol ich. K okolnostiam prevodu
uviedol, Ze on vie len tofko, Ze kym Zalobca este nebol vlastnikom a mala byt medzi nimi nejaka dohoda,
ktoru Zalovani nesplnili, zacali sa spravat arogantne, je tam asi Sest chatarov a so v8etkymi sa Zalovani
rozhadali. Okolnosti vlastnictva pristupovej cesty v €ase kupy nikto neriesil, nehovorilo sa o tom ani v
realitke, cez ktori pozemok kupoval. Sam si nebol ni€ overovat' na katastri, podla jeho nazoru kataster
dodnes nie je v poriadku. Informacie k okolnostiam nadobudnutia vlastnickeho prava sporného pozemku
Zalobcom alebo Zalovanym nemal Ziadne, nebol Uu€astny Ziadnej ich dohody.

14. Dna 25. 09. 2020 sud vykonal ohliadku spornej nehnutefnosti a vyhotovil fotodokumentaciu z
ohliadky. Na ohliadke bola pritomna aj svedkyfia X.. Z vykonanej ohliadky bolo zistené, Ze od hlavnej
cesty vedie panelova cesta k spornému pozemku, pri€om ako prvy pozemok, na ktorom je postavena
chata, patri vlastnicky Zalobcovi. V &asti od prijazdu je z bo€nej strany pozemku Zalobcu postavena
vstupna brana, ku ktorej vedie upravena pristupova cesta (vykosena). Na dotaz sudu, kto kosi pristup
k uvedenej brane, svedkyna X. spoc€iatku tvrdila, Ze to kosia Zalovani, Zalovani to popreli a uviedli,
Ze to kosil zalobca, €o nasledne svedkyna X. potvrdila a uviedla, Ze ona sem uz asi jeden alebo dva
roky nechodi. Podfla zistenia na mieste samom je sporny pozemok situovany popod oba pozemky
sporovych stran, pricom zac¢ina niekolko metrov od zadiatku pozemku vo vlastnictve Zalobcu a kon¢i
na konci pozemku vo vlastnictve Zalovanych, na ktorom maju postavenu chatu. Panelova cesta vedie
az po vstupnu branu na pozemok Zalovanych, popred vstupnu branu a nasledne pokracuje spevneny
vyjazdeny povrch. Od panelovej Easti sa nhachadza aj vstupna brana na pozemok Zalobcu. Cez sporny
pozemok preteka rieka, ponad ktoru je urobeny prechod. V &asti od pozemkov, na ktorych su umiestnené
chaty po potok sa nachadza vylu€¢ne spominana pristupova cesta a v €asti pod pozemkom Zalovanych je
ZloZené drevo na urovni mimo pristupovej cesty. V €asti za potokom maju Zalovani zriadenu zeleninovu
zahradku. Svedkyria X. bola vyzvana sudom, aby na mieste samom ukazala, ktoru €ast pozemku mienila



,<dat* Zalovanym. Svedkyfia uviedla, Ze cca pred 5-timi rokmi slubila Zalovanym, Ze ¢ast pozemku pred
ich chatou im da, pretoZe spolu dobre vychadzali a kvoli tomu to prepisala na seba, aby to potom
mohli Zalovanym dat. Svedkyna uviedla, Ze az po branu Zalovanych mali mat pozemok oni, bliz8ie
vysvetlenie, ani ukazanie na mieste samom vsak svedkyria uviest nevedela. Zalovana Il/ v ¢asti za
potokom poukazala, Ze v tejto Casti si zriadili zahradku, pri€¢om €ast pozemku maju aj v najme od
Statu. Svedkynia X. uviedla, Ze cela tato ¢ast pozemku patrila v minulosti ich rodine az po pozemok
suseda pana E.. Matka dala Zalovanym len pozemok, ktory maju ohradeny plotom popri chate. Svedkyria
doplnila, Ze ak im mienila dat pozemok, mienila im dat prave tuto ¢ast za potokom, aby si tam zriadila
chlieviky, nemienila im v8ak dat aj tu Cast, kadial vedie pristupova cesta.

15. Podla LV & XXXX - ¢iastoCny, pre k. . B. (vyhotoveny 20. 03. 2017) su evidované parcely registra
,C" a to parcelné Cislo XXXXX/XX o vymere 250 m2, TTP, v €asti B ako vlastnici su uvedeni zalovani
I/ a ll/ v podiele 1/1. Titul nadobudnutia je uvedeny Z-XX/XX- osved&enie N 9/2015, Nz 1911/2015 -
XXXIXXXX.

16. Podla obsahu notarskeho spisu pod &. N 9/2015, ktory si sud dal pripojit, bola spisana notarska
zapisnica Nz 1911/2015 na Notarskom urade JUDr. U. X. dfia 22. 11. 2015, na zaklade toho, Ze sa
k nej dostavili osobne Zalovani I/ a Il/ a poziadali o spisanie osvedCenia vyhlasenia o vydrzani podla
zékona &. 323/1992 v zneni novely § 63 zakona &. 397/2000. Zalovani vyhlasili, Ze su vlastnikmi v
rezime BSM v celosti a to nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX v k. U. B. v €asti B na Zalobcu v podiele
1/1 a to CKN parcelné Cislo XXXXX/XX o vymere 250 m2 TPP. Prehlasili, Ze predmetnu nehnutefnost
nadobudli titulom kapy v roku 1978 od U. C., pritom opravnena drzba zagala plynut od 01. 08. 1978 a
tieto dobromyselne a neruSene bez zasahu cudzich oséb uzivali, priom vlastnicke pravo v obci kazdy
uznava, ¢im su splnené podmienky vydrzania podla § 134 OZ. K osvedCeniu o vyhlaseni predlozili
vyjadrenie Zalobcu, mesta B.. K vyhlaseniu bol pripojeny vypis z LV €. XXXX pre k. u. B. (vyhotoveny 10.
12.2014), v zmysle ktorého v €asti A okrem inych bola evidovana parcela €. XXXXX/XX o vymere 250 m2
TTP, v &asti B bol evidovany ako vlastnik Zalobca v podiele 1/1, pri¢om titul nadobudnutia bola uvedena
darovacia zmluva pod V 1085/2007 - 88/2008 a Z-1552/14- osvedCenie N 372/2014, Nz 3037/2014 -
2055/2014. Dalej bolo pripojené vyhlasenie Zalobcu, Ze nema namietky, aby sa osvedgilo vyhlasenie o
vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k. 0. B., zapisané na LV & XXXX po BLV 1 v podiele
1/1 na pozemok €. CKN p. €. XXXXX/XX o vymere 250 m2 v prospech Zalovanych. Podpis Zalobcu na
vyhlaseni bol osved&eny na Mestskom urade v B. diia 15. 12. 2014. Dalej bolo pripojené vyjadrenie
mesta B. zo dfa 21. 01. 2015, v zmysle ktorého mesto B. nema namietky, aby sa osvedcilo vyhlasenie o
vydrzani vlastnickeho prava k tam ozna&enej nehnutelnosti (ktora je predmetom tohto sporu) v prospech
Zalovanych. Bolo kon&tatované, Ze k osved&eniu sa vyjadril aj Zalobca.

17. Podla Darovacej zmluvy zo dnia 02. 11. 2007 doS$lo k uzavretiu zavdzkovo-pravneho vztahu
medzi darujucimi U. X., nar. XX. XX. XXXX a manzelka R. X., nar. XX. XX. XXXX na jednej strane a
obdarovanym Zalobcom na strane druhej. V ¢lanku 1 darujuci prehlasili, Ze vlastnia v BSM nehnutelnosti
v k. 4. B., rozostavanu stavbu rekreaénej chaty bez SC, postavena na KNC parcela 8. XXXXX/XX na
zaklade stavebného povolenia zo dria 18. 06. 1990, ktoru tymto daruju svojmu synovi - Zalobcovi do
jeho vyluéného vlastnictva a uzZivania bez tiarch. V €lanku 2 darujuca R. X. prehlasila, Ze je vylu€nou
vlastni¢kou nehnutefnosti v k. 0. B. a to KNC parcelné ¢Cislo XXXXX/X - TPP o vymere 1164 m2, KNC
parc. €. XXXXX/XX - zast. pl. a nadvoria o vymere 16 m2, KNC parc. &. XXXXX/XX - zast. pl. a nadvorie
o vymere 18 m2, evidované na LV & XXXX, ktoré tymto daruje svojmu synovi, t. j. Zalobcovi do jeho
vyluéného vlastnictva a uzivania bez tiarch. Podfa €lanku 3, obdarovany dar od svojich rodi€ov s vdakou
prijal.

18. Podla notarskej zapisnice €. N 372/2014, Nz 30377/2014, napisana dia 18. 08. 2014 na Notarskom
urade JUDr. R. U. vo Zvolene sa k notarke dostavil Zalobca, ktory ju poZiadal o spisanie osved¢enia,
podla ktorej vyhlasil, Ze splnil zakonné podmienky pre vydrzanie vlastnictva k nehnutelnostiam podla
zakona €. 323/1992 Zb. a zaroven § 134 OZ a nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v k. 0.
B.N. a to okrem inych KNC parc. & XXXXX/XX TTP o vymere 250 m2 v celosti. Pozemky boli zamerané
geometrickym planom &. XXXXXXXX - XXX/XXXX a tento konkrétny vznikol ako od¢lenenie dielu od
KNC parc. €. XXXXX/X TTP o vymere 494 m2, zapisané na LV €. XXXX pre k. u. B.. Vlastnicke pravo
k tejto nehnutelnosti zdévodriuje pravnym titulom vydrzania vlastnictva na podklade dedenia. Pozemky
patrili rodine a to eSte prapredkom z obdobia pred 1. svetovou vojnou, od kedy sa pozemok dedil v
rodine nepretrzZite z pokolenia na pokolenie. Vlastnicke spory o pozemok nikdy s nikym neboli, kazdy



ich ako opravnenych drzitefov pozemkov reSpektoval. Drzba nehnutelnosti bola vykonavana pravnymi
predchodcami minimalne od roku 1900 az 1910, t. j. za ucinnosti tzv. oby€ajového uhorského prava
platného na Slovensku v tom &ase. V zmysle zakonného ¢lanku VI1/1912 Zb. ma zato, Zze doSlo k
naplneniu vSetkych zakonnych znakov vydrZzania podfa oby€ajového prava, pretoze predpokladana
doba trvania opravnenej a dobromyselnej drzby bola preukazatelna tak v ¢ase vstupu do drzby, ako aj
pocas celej doby jej trvania 32 rokov a za ucinnosti tohto prava bola dosiahnuta. K vydrzaniu vlastnickeho
prava k Ziadanému pozemku doSlo najneskor k 31. 12. 1942 a to eSte jeho pravnymi predchodcami,
ktori zomreli ako vlastnici pozemku a Zalobca ho nadobudol od nich v Ziadanom stave. Podla bodu
5 osvedcCenia, Zalobca dolozZil pisomné vyjadrenie dotknutych vlastnikov, Ze nemaju vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava k Ziadanym nehnutefnostiam, ako aj vyjadrenie mesta B., Ze nema vyhrady k vzniku
jeho vlastnickeho prava k Ziadanym nehnutelnostiam. Predpokladany termin nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam je 31. 12. 1942.

19. Podla obsahu Notarskej zapisnice ¢. N 31/06, Nz 2071/06, ktoru si sud dal pripojit, bola spisana
na Notarskom urade JUDr. U. X. dfia 20. 01. 2006 za pritomnosti Zalovanych. Jednalo sa o spisanie
osvedc&enia vyhlasenia o vydrzani, kde Zalovani I/ a ll/ prehlasili, Ze su vlastnikmi v celosti v rezZime BSM
nehnutelnosti v k. U. B., na zdklade Geometrického planu &. XXX/XXXX, overeny 19. 01. 2006 s tym,
Ze predmetné nehnutefnosti nadobudli titulom kupy pred 30-timi rokmi od pozemno-kniznych vlastnikov
R. X., rod. C. a L. V. a tieto dobromyselne a nerusene bez zasahu cudzich oséb uzivajd, pricom ich
vlastnicke pravo v obci kazdy uznava. K osved¢&eniu bolo pripojené vyjadrenie zapisanych pozemno-
kniznych vlastnikov, Cestné prehlasenie L. V. a vyjadrenie Mesta B.. Na zaklade toho mali Zalovani I/
a ll/ v celosti do rezimu BSM nadobudnut novovytvorené parcely CKN €. XXXXX/XX o vymere 37 m2
ako zastavana plocha a v CKN p. €. XXXXX/XX o vymere 442 m2 ako TTP. V &estnom vyhlaseniL. V. z
26. 10. 2005 sa uvadza, Ze tento nema namietky, aby sa osvedcilo vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho
prava k realne vydelenej asti pozemku podla Geometrického planu &. XXX/XXXX a to dielov X, X R. X,
ktoré boli vytvorené z pdvodnej CKN p. €. XXXXX/XX, zapisanej na LV ¢. XXXX. K uvedenému zalovani
dolozZili potvrdenie L. V. z 26. 10. 2005, ktory prehlasil, Ze ako vlastnik v 1/1, evidovany na LV & XXXX
dfia 26. 10. 2005 prevzal sumu 24.000,-- Sk ako kuipu za pozemky uréené podfa GP €. XXX/XXXX a to
diely 5, 6, 7, vytvorené z pdvodnej parcely XXXXX/XX, zapisanej na LV €. XXXX a to od Zalovaného.
Prehlasil, Ze iné naroky ani za spatné uzivanie si robit nebude.

20. Zalobca dolozil képiu viozky &. XXX vedenej pre obec B., kde v &asti A majetkovej podstaty je
pod b.€.3 uvedené parcelné &islo XXXXX - luka ,Skalisko“ o vymere 3 ha, 18 arov a 60 m2. V Casti B
vlastnictvo pod b.€.1 je uvedena U. U. v podiele 5/15, pod b.¢€.5 U. U. v podiele 2/15 a to v &asti pravnym
titulom dedenia v &asti podia skuto&nej drzby. DalSie zmeny vlastnictva sidu k dispozicii neboli dané.
Pravna zastupkyfa Zalobcu poukéazala, Zze sa jedna o preukazanie vlastnictva spornej nehnutelnosti
pravnymi predchodcami Zalobcu, jednalo sa o jeho staru matku.

21. Zalovani predlozili sidu vypis z pozemkovej knihy &. XXX pre B., kde v &asti A - majetkovej podstaty
je uvedené len r.€.3 pod parc. €. XXXXX - luka ,skalisko“ o vymere 3 ha, 18 arov, 60 m2 a v Casti B
ako vlastnici pod r.€.1 je uvedena U. U. v podiele 5/15, pod r.€.5 U. U. v podiele 2/15 pravnym titulom
dedenia C.d. XXX/XXXX vystavené Statnym notéarstvom vo Zvolene dnia 17. 10. 1979.

22. Dalej zalobcovia dolozili original dotaznik a Sestné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie zmluvy,
kde v bode 1 je uvedeny ako prevodca U. C., nar. XX. XX. XXXX, vdova, bytom B. & XXXX. V bode 2
su uvedeni nadobudatelia a to Zalovany I/, Zenaty, v bode 3 je oznaena prevadzana nehnutelnost a to
Cast parcely €. XXXXX - luka. Ostatné udaje (spoluvlastnici, iné vlastnictvo k nehnutelnostiam prevodcu
a nadobudatefov, dohodnuta cena, pribuzensky pomer, pripadne iny majetok vyplneny nie je. Nie su
vyplnené ani podpisy prevodcov a nadobudatelov. V €asti B vyjadrenie MNV je uvedené, Ze Miestny
narodny vybor v B. doporucuje prevod uvadzanej nehnutefnosti na nadobudatela, ktora ¢ast’ pody bude
sluzit ako zahrada pre pestovanie zeleniny a prechovavanie véelstiev, v B. dia 31. 10. 1979. Vyjadrenie
je opatrené prislusnym odtlatkom pecate a vlastnoruénym podpisom predsedu MNV. Ostatné Casti listiny
v bode C a D vyplnené nie su.

23. Zalovani dalej doloZili originaly a osved&ené kopie listin:

- dohoda napisana pri odkipeni liky od U. C., bytom B., F. a L. V., ktory luku odkupil, cena dohodnuta
na celok vo vySke 2.700,-- K&s, peniaze vyplatené v hotovosti dha 15. 05. 1979. Su pripojené podpisy
predavajucej, podpis kupujuceho a svedka (F. P.),



- listinu s obsahom: dfia 15. 05. 1979 sme odkupili pozemok vo vymere 352 m2 od U. C.C., za ktory sme
vyplatili sumu za 1 m2 6,-- K&s, celkom 2.120,-- K&s. Su uvedeni svedkovia a pripojené vlastnoruéné
podpisy P. F., L.K. F., pdvodny majitel U. C., majitel novy - Zalovani I/ a ll/,

- Cestné prehlasenie L. F. zo dfia 10. 05. 2018, ktory na svoju &est prehlasil, Zze vlastnoruénym podpisom
potvrdil ako svedok kupno-predajnu zmluvu na predaj nehnutefnosti zo dna 18. 05. 1979. Predmetom
kupy bola €ast parcely €. XXXXX o vymere 352 m2, ktora je t. Casu zhodna s parcelou XXXXX/XX.
Tuto zamerali na mieste. U&astnikmi predaja boli predavajuca U. C. a kupujuci manzelia L. a W. V..
Suma 2.120,-- K&s bola predavajucej vyplatena v hotovosti, na vyplatenie poskytol kupujucim finanénu
pdzicku 2.000,-- K&s. Predaj bol vykonany za ucelom zabezpecenia pristupu k zakupenej asti parcely
€. XXXXX, ktora je t. Casu zhodna s parcelou XXXXX/XX. Této bola kupend za sumu 2.700,-- K&s a
vyplatena v ten isty den,

- Cestné prehlasenie M. U., v ktorom tato prehlasila, ze dfia 30. 08. 1994 bola na pozvanie JUDr. F. na
mestskom uUrade, kde bola prindtena podpisat nejaké doklady, nevie aké. Z dévodu natlaku a svojho
zdravotného a psychického stavu to podpisala. Dalej uviedla, Ze pan N. si prenajal pddu pod zemiaky a
Cast tejto pody predal panovi Y. bez ich suhlasu a tito si postavili chaty. Za pddou jej pan N. dal 4.000,--
K¢&s. Napriek dopisom na MNV B. o nesuhlase so stavbou chat, tieto chaty postavené boli. Pan Y. za
pddu neuhradil ni€. Uviedla, Ze nevie pre€o a akym pravom jej bola vzata pdda, kde su tie doklady, ktoré
ju nutili podpisat’ a Ziadala o znovu preSetrenie tejto zalezitosti, s poukazom na nasledujicu generaciu,
ktord zrejme obrala o dediéstvo. Bola oklamana cudzimi ludmi. Ziadala, aby boli znovu uzavreté kdpne
zmluvy a pdda riadne vyplatena.

24. Na zZiadost’ pravneho zastupcu Zalobcu si sud vyZiadal z katastralneho dradu listiny tykajuce
sa zmeny vlastnickych vztahov k pozemkom Zalobcu ako aj Zalovanych, na ktorych maja postavenu
chatu, a ktoré bezprostredne susedia so spornym pozemkom, ktory ma tvorit' pristupovu cestu k nim. Z
predloZenych listin bolo zrejmé, Zze povodne sa matka zalobcu spolu so svojim este Zijucim manzelom
domahali v konani pred OS Zvolen sp. zn. 7C/289/88 rozhodnutia, Ze nehnutelnost evidovana pbvodne
vo vloZke &. XXX ako luka, Skalisko €. XXXXX, z ktorej geometrickym planom z roku 1988 bolo od¢lenené
parc. &islo XXXXX/X - luka o vymere 1198 m2, patri do dediéstva po nebohej U. C., zomrela XX. XX.
XXXX, t. j. stara matka Zalobcu. Na zéklade rozhodnutia Statneho notarstva vo Zvolene ¢&. k. D 96/90
zo diia 29. 01. 1990 bolo rozhodnuté v dediéskom konani po nebohej U. C., Ze uvedent nehnutelnost
nadobuda matka Zalobcu v celosti, ktora nebude vyplacat' spoludedi¢ov. Rozhodnutie bolo vydané na
zaklade toho, Ze uvedeny novoobjaveny majetok nebol vyporiadany v zakladnom konani, ani v daldom
konani o novoobjavenom majetku. Dria 18. 06. 1990 bolo vydané dodato&né stavebné povolenie pre
matku Zalobcu s manzelom na u&elovu stavbu pre drobné pestovatelstvo v k. U. B. na pozemku parc.
€. XXXXX/X, kde bolo konStatované, Zze stavba uz bola prevedena a jej ukonéenie sa predpoklada
najneskér do 18. 06. 1992. Dria 19. 10. 2000 vydal Okresny urad v Detve rozhodnutie o odnati ¢asti vo
vymere 18 m2 z polnohospodarskej pody z parc. €. XXXXX/X pre ucely pristavby hospodarskej budovy.
Na z&klade Darovacej zmluvy z 02. 11. 2007 darovali rodi€ia Zalobcu rozostavanu rekreacnu chatu na
parc. &. XXXXX/XX svojmu synovi, t. j. Zalobcovi a matka Zalobcu mu darovala ako vyluéna vlastnic¢ka
nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX a to parc. &. XXXXX/X - TTP o vymere 1164 m2, p. €. XXXXX/XX
- zastavané plochy o vymere 16 m2 a p. €. XXXXX/XX - zastavané plochy o vymere 18 m2 (spolu 1198
m2). Ziadna z uvedenych listin sa netyka sporného pozemku. K LV & XXXX (vlastnictvo Zalovanych)
bola evidovana stavba a to rekrea¢na chata sup. &. XXXX na parc. €. XXXXX/XX a pozemky parc. €.
XXXXX/XX o vymere 37 m2 - zastavané plochy a nadvoria a parc. €. XXXXX/XX o vymere 442 m2 - TTP,
zapisané pod €. zmeny XXX/XX na podklade K.-XX/XXXX-D..0O., Nz 2071/2006 na vlastnikov - Zalovani
I/ a ll/. Ktomu bolo pripojené rozhodnutie Mesta B. o ur&eni sup. &isla z XX. 03. 2006, kde sa konstatuje,
ze rekreacna chatka bola dokonéena pred rokom 1976. Na zaklade ziadosti zalovaného o zmenu druhu
pozemku podla GP & XXX/XXXX pre novovytvorenu parcelu & XXXXX/XX - diel 5 o vymere 29 m2
z vodnej plochy na zastavanu plochu, bolo Obvodnym pozemkovym uUradom vo Zvolene zo diia 01.
03. 2006 rozhodnuté v sulade s podanou Ziadostou. Dal$ie doklady sa tykali vzniku zaloZného prava k
nehnutelnosti. Ziaden z uvedenych dokladov sa netykal sporného pozemku.

25. ZLV €. XXXX pre k. u. B. (ktory zabezpedil sud z verejne dostupného registra katastra nehnutelnosti)
vyplyva, Ze parcela & XXXX/X (od ktorej bol vytvoreny aj sporny pozemok, ktory je predmetom
prejednania), t. €asu o vymere 311 m2 - TTP je nadalej v spoluvlastnictve viacerych oséb, okrem iného
aj matky Zalobcu v podiele 2/15.



26. Podla § 46 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢ do 31.12.1982, pisomnu formu musia mat’ zmluvy
o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

26.1. Podla § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika u¢ do 31.12.1982, ak sa prevadza hnutelna vec na
zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak. Podla ods.2, k zmluve o prevode nehnutefnosti je potrebna jej registracia
Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy.

26.2. Podla § 135a ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni po novele zakona €. 131/1982 Zb. u¢&. od
01. 04. 1982, vlastnikom veci, ktora mbze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob¢an, ktory
ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelna vec tri roky a nehnutefnu vec desat’ rokov. Obdobne,
pokial nie je ustanovené inak, nadobudne oban aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a
ods. 2). Podla ods. 2, ak ide o pozemok alebo jeho &ast, ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a
ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo osobného uzZivania (§ 199 ods. 1),
nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho ¢asti Stat; ob&an nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela
dohoda o osobnom uZivani pozemku v rozsahu uvedenom v § 200. Ak vymera pozemku je vacsia
neZ najvy$8ia pripustna vymera podla § 200 a ak podla tzemného planu alebo uzemného rozhodnutia
mozno prenechat do osobného uZivania viac €asti tohto pozemku, ma ob&an pravo vybrat silen jednu z
tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku dohodou zriadi pravo osobného uzivania.
Podla ods.5, na plynutie dob podla odsekov 1 a 2 pouZije sa primerane ustanovenie o premi¢ani.

26.3. Podla § 132a ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni po novele zdkona &. 131/1982 Zb. ug. od
01. 04. 1982, kto s vecou naklada ako so svojou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze
mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.

26.4. Podla § 199 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika v zneni po novele zakona €. 131/1982 Zb. u&.
od 01. 04. 1982, pravo osobného uzivania mbze sa zriadit’ len k pozemkom, ktoré su v socialistickom
spolo¢enskom vlastnictve a ktoré su podla uzemnych planov alebo uzemnych rozhodnuti uréené na
vystavbu rodinnych domé&ekov, rekreanych chat alebo garazi alebo na zriadovanie zahradiek. P6da
uréena na iné ucely, najma polnohospodarska péda, nesmie sa na zriadenie prava osobného uzivania
pouzit.

26.5. Podla § 865 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je uvedené inak, spravuju sa
ustanoveniami tohto zékona aj pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983.
Podla ods.3, do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapocita aj
¢as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe ( § 135a ods. 1) alebo
nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( § 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983;
tento €as sa v3ak neskonci skér nez uplynutim jedného roka od tohto dna.

26.6. Podla § 130 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika v zneni po novele zakona €. 509/1991 Zb. u¢. od
01.01. 1992, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

26.7. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni po novele zakona ¢&. 509/1991 Zb. u¢. od
01. 01. 1992, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch
rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

26.8. Podra § 868 Obcianskeho zakonnika v zneni po novele zakona €. 509/1991 Zb. u¢&. od 01.
01. 1992, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

26.9. Podfa § 872 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni po novele zakona ¢&. 509/1991 Zb. ug.
od 01. 01. 1992, pravo osobného uZivania pozemku vzniknuté podfa doterajSich predpisov, ktoré trva
ku driu nadobudnutia U&innosti tohto zakona, meni sa dfiom uU&innosti tohto zakona na vlastnictvo
fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému pofnohospodarskemu majetku tym nie je dotknuté. Podla ods. 4, ak pravo osobného

uzivania k zastavanému alebo nezastavanému pozemku vzniklo manzelom, stavaju sa diiom uginnosti



tohto zakona bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva;
ak zaniklo, stavaju sa podielovymi spoluvlastnikmi rovnym dielom. Podla ods. 6, ak ide o vydrZzanie
vlastnickeho prava k pozemku podfa tohto zakona, kde na zéklade doterajSich predpisov bolo mozné
nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mézZe si opravnena osoba
zapocitat as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred uc¢innostou tohto
zakona.

27. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je
mozné vyhoviet. Predmetom jeho Zaloby bolo urenie vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti tak, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom oznagenej nehnutelnosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a
medzi stranami nesporné, Ze v su¢asnej dobe su ako vlastnici spornej nehnutelnosti evidovani zalovani
I/'a ll/ v podiele 1/1, t. j. v BSM. Pravnym podkladom na zapis ich vlastnickeho prava bola notérska
zdpisnica pod &. N 9/2015, Nz 1911/2015, ktord obsahovala osvedCenie vyhldsenia Zalovanych I/ a
[I/ o vydrzani, pricom su€astou notarskej zapisnice bolo aj vyhlasenie predtym evidovaného vlastnika,
t. j. Zzalobcu, Ze neméa namietky vogi vlastnictvu Zalovanych I/ a ll/. Zalobca v konani namietal, Ze pri
podpise predmetného vyhlasenia bol uvedeny do omylu, pretoZe Zalovani mali Ziadat' od jeho matky
povolenie uzivat predmetny pozemok na chov hydiny a uvedené vyhlasenie podpisal vyluéne vdomneni,
Ze sa jedna o povolenie uzivania tohto pozemku Zzalovanymi I/ a ll/. Dodato¢ne po vysluchu svojej
matky potvrdil, Ze pri podpise predmetného vyhlasenia bol v domneni, Ze na pokyn jeho matky sa ma
na Zalovanych previest len €ast zo sporného pozemku, na ucely chovu hydiny. Tvrdil, Ze predmetné
potvrdenie podpisal bez toho, aby sa oboznamil s jeho obsahom. Nadalej sa vSak citi on ako vlastnik
sporného pozemku. Sud preto v prvom rade skumal otazku, ¢&i je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu
na pozadovanom uréeni. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca tvrdi svoje vlastnicke pravo k sporne;j
nehnutelnosti a v suasnej dobe je pravny stav taky, Ze su Zalovani zapisani ako vlastnici a popieraju
jeho vlastnicke prava, zalobca nema inu moznost dosiahnut’ napravu v zmysle svojich tvrdeni, preto sud
uzatvara, Ze u Zalobcu je dany naliehavy pravny zdujem na poZadovanom uréeni. Sud preto v dalSom
skumal, &i je Zaloba Zalobcu dévodna, t. j. Ci Zalobca je vlastnikom spornych nehnutelnosti.

28. Na preukéazanie tvrdenia vlastnictva Zalobca uviedol, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti sa stal na
podklade notarskej zapisnice €. N 372/2014, Nz 30377/2014 spisanej diia 18. 08. 2014 na Notarskom
urade JUDr. R. U.R., kde preukazal, Ze uvedenu spornu €ast nehnutefnosti uzivali jeho predkovia
nepretrzite minimalne od roku 1900 az 1910. K nadobudnutiu vlastnictva jeho predkami doslo vydrzanim
najneskoér k 31. 12. 1942. Na pojednavani zalobca uviedol, Ze uvedené nehnutelnosti boli vo vlastnictve
jeho rodiny zo strany jeho matky a predmetnu nehnutefnost uzivali jeho stari rodi€ia, nasledne jeho
rodi€ia a aj on sam. Uviedol, Ze jeho matka je doposial Zijuca a sama vybavila prepis tejto sporne;j
nehnutelnosti na Zalobcu, vyjadrila sa tak, Ze mu tuto nehnutelnost dava. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo a medzi sporovymi stranami ani nebolo sporné, Ze na podklade predloZenej evidencie z
pozemkovej knihy - vloZzka €. XXX pozemok, ktory je predmetom tohto sporu, bol v minulosti suastou
nehnutelnosti evidovanej ako parcelné Cislo XXXXX - luka ,Skalisko“ o vymere 3 ha, 18 arov, 60 m2.
Vlastnicky patrila okrem inych aj U. U. a to v podiele 5/15 a v podiele 2/15. Jednalo sa o staru matku
Zalobcu. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze predmetnu lUku si v minulosti jeho predkovia realne rozdelili
podla toho, ako ju uzivali, o medzi ostatnymi bolo reSpektované. Jednalo sa o ustnu dohodu, nedoslo
k jej registracii v evidencii nehnutelnosti Cast parcely, ktort uZival jeho stara matka U. C., tvorila okrem
inych aj nehnutelnost, ktora je predmetom tohto sporu. Tato okolnost medzi stranami sporna nebola,
vyplynulo to aj z vypovede Zalovanych, ktori potvrdili, Ze ohladne tejto Casti nehnutelnosti jednali s pani
U. C. - starou matkou Zalobcu, ktora uvadzala, Ze ona je vyluénou vlastni¢kou. Z vypovede Zalobcu, ale
aj zalovanych vyplynulo, Ze si v tom €ase boli vedomi, Ze predmetna parcela je evidenéne vedena v
podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

29. Sud dalej zistil, Ze redlny stav bol skutone s evidenénym stavom vo vzajomnom rozpore, ked aj
pozemky pod chatami oboch stran sporu boli vyporiadavané evidenéne aZ s odstupom &asu. Zalobca,
resp. jeho pravna predchodkyna - matka Zalobcu uvedené vyporiadala v konani pred Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 7C/289/1988 a nasledne v dedi¢skom konani po svojej matke sp. zn. D 96/90, dovtedy aj
tato Cast pozemku bola vedena na viacerych spoluvlastnikov, hoci bolo preukazané, Ze k reélnej delbe
pozemku doslo cca v roku 1947. Nasledne darovacou zmluvou z roku 2007 boli tieto nehnutelnosti
prevedené do vlastnictva Zzalobcu. Zalovani si vlastnictvo pozemkov pod chatou vyporiadali osved&enim
o dediCstve v roku 2006. Obe strany zhodne uviedli, Ze v tom &ase neriesili sporny pozemok. Matka
Zalobcu uvadzala, Ze ona tento pozemok nepotrebovala a neskdr sa rozhodla vybavit' ho pre svojho



syna. Zalovani uvadzali, Ze vzhladom na vstup pana V. do vlastnictva v bezprostrednom okoli, citili
ohrozenie svojho vlastnictva pozemkov pod chatou a preto sa s nim dohodli a nasledne si vyporiadali
pozemky pod chatou. Dalej tvrdili, Ze prave matka Zalobcu im uviedla, Ze sporny pozemok vyporiada
tak, Ze si ho da prepisat na seba, neskdr na syna, pretoZe vie ziskat suhlasy ostatnych spoluvlastnikov,
s ktorymi bola v rodinnom vztahu a nasledne pozemok prepiSu na zalovanych. Svedkyfia X. potvrdila,
Ze sa so Zalovanymi o tom rozpravala. Na vysvetlenie v8ak uviedla to, Ze sa sama rozhodla dat im
Cast pozemku pre ucely chovu hospodarskych zvierat. V tomto smere dost zmato&ne uvadzala, Ze sa
tak rozhodla z vlastnej iniciativy bez toho, aby o tom nejako jednala so Zalovanymi a poZiadala syna,
aby to Siel podpisat Zalovanym. Sam Zalobca spodiatku uvadzal, Ze bol v domneni, Ze ten podpis sa
tyka len skuto€nosti, aby Zalovani mohli na ich pozemku chovat sliepky, neskér pripustil, Ze mu matka
oznamila, Ze chce previest Cast pozemku na Zalovanych. Svedkyfia X. v8ak nevedela oznacit, ktoru
konkrétnu €ast pozemku mienila Zalovanym takto ,dat* a tvrdila, Ze stav na mape nie je totoZnym so
stavom na mieste samom. AvSak ani pri ohliadke nehnutefnosti na mieste samom nevedela presne
uviest, ktoru €ast nehnutelnosti im mienila dat. Najskér tvrdila, Ze im mienila dat pozemok az po
branu, neskér uvadzala, ze im mienila dat’ len ¢ast pozemku za potokom. BlizSie oznacit tieto Casti
v3ak nevedela a na priame otazky sudu, pripadne pravnej zastupkyne Zalovanych uvadzala zmatoéné
udaje. Rovnako nevedela hodnoverne vysvetlit, €o ju viedlo k tomu, aby na Zalovanych prepisala ¢ast
pozemku, uvadzala ako dévod, Ze jej bolo futo hospodarskych zvierat. Uvedeny postup matky Zalobcu
vS8ak zodpovedal tvrdeniam Zalovanych, t. j., Ze z dovodu vyporiadania sa s jej rodinnymi prisludnikmi
bolo pre nich jednoduchsie, aby si sporny pozemok prepisala matka Zalobcu na seba, pripadne na
samotného Zalobcu a nasledne mali byt dohodnuti tak, Ze Zalobca prepiSe tento pozemok na nich.
Zalovani dalej uvadzali, Ze sa o tom boli pravne poradit u notarky, ktora im ako uradna osoba na ich
vyjadrenia mala potvrdit, Ze je to vhodny a spravny, ako aj zakonny spdsob. Tymto Zalovani tvrdili, Ze
chceli zosuladit' zapisniény stav so stavom skutoénym. Zalovani tvrdili, Ze pévodne pri kiipe pozemku
pod chatu sa dohodli so starou matkou Zalobcu na odpredaiji aj sporného pozemku. Uviedli, Ze postup
bol taky, Ze najskdr odkupili pozemok pod chatu na splatky a pri poslednej splatke sa dohodli, Ze im
stara matka preda aj sporny pozemok, ktory mal sluzit na pristup k ich pozemku. Dovtedy mali pristup
k pozemku pod chatou jedine cez pozemok t. Easu vo vlastnictve Zalobcu, tak ako v tom €ase bol
zauzivany prechod cez uvedené pozemky. Sud kon$tatuje aj na mieste samom, Ze sporny pozemok
skuto€ne tvori pristup k pozemku Zalovanych a v €ase ked bola vybudovana aj panelova cesta, tuto ¢ast
vyuzivali podla tvrdenia oboch stran aj dalsi vlastnici pozemkov v danej lokalite ako pristupovu cestu,
kde sa neskér stavali chaty. Okolnosti kiipy sporného pozemku potvrdil aj svedok F., ktory bol osobne
pritomny pri kiipe tohto pozemku, pri tom ako sa tento pozemok priamo na mieste samom vymeral a
potvrdil, Ze Zalovanym poskytol p6zi¢ku na vyplatenie Easti kipnej ceny. Po nahliadnuti do pisomnych
dokladov o odpredaji potvrdil, Ze mu je tento doklad znamy a potvrdil svoj podpis pri predaji ako svedka.
Z uvedeného potom vyplyva aj skutoCnost, Ze Zalovani predloZili dva doklady o kupe nehnutefnosti z
rovnakého diia, ked jeden doklad znie na celkovd sumu 2.700,-- K&s a druhy doklad na sumu 2.120,--
K&s za odkupenie pozemku vo vymere 352 m2. Sud k tomu uvadza, Ze svedkyna X. - matka Zalobcu
uviedla, Ze prave listina, kde je podpisany L. F. je pravy podpis aj jej matky, pri¢om druhy doklad (na
sumu 2.700,-- K&s) nie je pravy, nakolko podpis na fiom nie je podpisom jej matky. Sud uvadza, Ze z
vyjadrenia Zalovanych aj L. F. vyplyva, Ze prave doklad s kipnou cenou 2.120,-- KEs sa mal vztahovat
na kupu sporného pozemku, s &im je potom v priamom rozpore tvrdenie Zalobcu, ako aj svedkyne
X. a V., ktoré popierali, Ze by ich matka predala Zalovanym aj spornu ¢ast pozemku. Sud na zaklade
vykonaného dokazovania povazoval za preukazané tvrdenie Zalovanych, Ze so starou matkou Zalobcu
dohodli odpredaj aj spornej €asti pozemku a to najma z dévodu, Ze o tejto skutoénosti sved¢i predlozena
listina o kiipe z 15. 05. 1979 a tieto okolnosti potvrdil aj oCity svedok L. F., ktory bol priamo pritomny
pri kipe pozemku. Naopak, svedkyne X. a svedkyna V. obe zhodne uviedli, Ze kipu vybavovala matka
sama. Hoci svedkyna V. spodiatku tvrdila, Ze mala byt pri tom osobne pritomna a poprela, Ze by tam
bola aj samotna pani F., o naopak potvrdili Zalovani, svedok F. a svedCia o tom aj obe pisomné dohody,
na druhej strane uvadzala, Ze nevidela, €o konkrétne sa predava, vedela len o vyplateni &iastky 2.100,--
Kds, ktoré potom stara matka Zalobcu rozdelila medzi svoje deti. Uvedena okolnost’ koreSponduje aj
tvrdeniu Zalovanych, Ze pri odkupeni prvého pozemku prvua kiipnu cenu uhradzali cca 1 rok na splatky
a az pri kupe druhého pozemku zaplatili kipnu cenu v celosti na zaklade pdzi¢ky od L. F.. Samotna
okolnost, Ze svedkyne X. aj V. tvrdili, Ze im matka nehovorila o kipe sporného pozemku, eSte nevyvracia
dbkazy na strane Zalovanych. Z vypovede Zalovanych ako aj svedka F. potom vyplyva, Ze boli to prave
Zalovani, ktori sa ujali uZivania tohto sporného pozemku ako svojho. Zalovani ako aj svedok F. zhodne
potvrdili, Ze tento pozemok udrziavali vyluCne Zalovani a to aj v Case po vystavbe panelovej cesty.
Zalobca ako aj jeho matka uvadzali len skutodnost, Ze v minulosti tam bolo malingie, chodili tam na



maliny, inak tento pozemok neuzivali. Neskdr ho pouZivali len na vstup na svoj pozemok, ale mali aj ina
pristup na svoj pozemok, ktory taktiez vyuzivali a vyuzivaju doposial. Aj z ohliadky na mieste samom je
zrejmé, Ze cez sporny pozemok okrem iného vedie cesta v €asti panelova, v Casti spevnena, jej okolie je
udrziavané, kosené. Zalobca ani jeho matka neuvadzali, Ze by to boli prave oni, ktori by takto udrziavali
tuto pristupovu cestu, naopak, pri ohliadke na mieste samom bolo zistené, Ze prave Zalobca udrziava
pristupovu cestu z bo¢nej Easti na svoj pozemok. Hoci je pravdou, Ze v tejto Casti sa nejedna o pozemok,
ktory by bol v jeho vlastnictve, ¢i spoluvlastnictve, avSak vyuziva ho na pristup k svojmu pozemku.
Zalovani dalej uvadzali, Ze si boli vedomi toho, Ze sporny pozemok nemaju prepisany na seba, avak
boli v domneni, ze rodina zalobcu vie ako sa dohodli so starou matkou zalobcu. Je pravdou, Zze az po
zapise svojho vlastnickeho prava k spornému pozemku &ast’ za potokom zacali vyuzivat ako zahradku a
Cast, kde sa nachadza pristupova cesta si oznacili ako sukromny pozemok a nasledne zabranili prejazdu
autami inych osbb, k €omu sa viedlo spravne konanie a toho ¢asu prebieha konanie o zriadenie vecného
bremena - pravo prejazdu, ktoré konanie je vdak preruSené do skonéenia tu prejednavanej veci.

30. Na zaklade uvedenych skutkovych zaverov sud konstatuje, Ze v zmysle vtedy platnych pravnych
predpisov sa uvedenym postupom Zalovani nestali eviden&nymi vlastnikmi spornej nehnutefnosti. Potom
sud skumal, € mohli Zalovani nadobudnut vlastnictvo vydrzanim, kedZe im nesvedCi zakonny titul
nadobudnutia vlastnictva (pisomnéa zmluva registrovana v evidencii nehnutelnosti). Tak ako bolo vyssie
uvedené, Zalovani vstupili do drzby od 15. 05. 1979, kedy sporny pozemok odkupili od starej matky
Zalobcu. Hoci Zalovani uvadzali, Ze pozemky zacali uzivat od prvej dohody so starou matkou Zalobcu,
vlastnicky sa mohli spravat’ k nehnutelnosti az po podpisani kipnej zmluvy a zaplateni kipnej ceny, ¢o
bolo 15. 05. 1979.

31. Co sa tyka nadobudnutia vlastnictva vydrzanim, jedna sa o osobitny spésob nadobudnutia
vlastnictva v pripade splnenia zakonom predpisanych podmienok, pricom k nadobudnutiu vlastnictva
dochadza priamo zo zakona a nevyZaduje sa k tomu rozhodnutie Ziadneho Statneho organu. Aby
bolo moZné nadobudnut vlastnictvo vydrzanim, musia byt splnené zakonné predpoklady vydrzania.
MozZnost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim bola zavedena novelou Obc&ianskeho zakonnika a
to zakonom €. 131/1982 Zb. u€innou od 01. 04. 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vS8ak obmedzeny
(vydrzanie bolo obmedzené na ob&anov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetom vydrzania
(napr. nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo k vdetkym pozemkom). Novelou Obgianskeho zakonnika
a to zédkonom €. 509/1991 Zb. ucinnou od 01. 01. 1992 boli v8ak tieto obmedzenia odstranené a
novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby plynucej aj pred 01. 01. 1992. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven vsetky zakonné predpoklady a
to a) nadobudatel je opravnenym drzZitelom veci, b) nepretrZitost vydrzacej doby, t. j. nepreruSovany
stav uzivania predmetu vydrzania poas zakonom stanovenej doby, c) spdsobilost predmetu vydrzania.
Zakladnym predpokladom vydrzania je skutoCnost, Ze drzZitel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drZitel je dobromyselny,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j. &i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktord mozno s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat
pochybnosti, Ze uziva veci, ktorych vlastnictvo nenadobudol (obsahovo rovnaké zavery zaujal Najvy3si
sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/46/17 zo diia 11. 04. 2017, 5Cdo/49/10, 3Cdo/12/10, 4Cdo/287/06
a 5Cdo/234/09). Sudna prax je jednotna v tom, Ze posudenie toho, &i je drzitel so zretelom na v3etky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, nemdzZe vychadzat len z posudenia jeho subjektivnych
predstav, ale dobromyselnost je potrebné aj objektivizovat's prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych
doSlo k nakladaniu s vecou ako s vlastnou. Okolnostami, ktoré mdzu sveddit pre zaver o existencii
dobrej viery su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho titulu), t. j.
tzv. uchopenia sa drzby. V dobrej viere je teda drZitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana vec alebo
vykondvané pravo patri, aj ked v skuto€nosti tomu tak nie je. O dobromyselnosti moZno hovorit tam, kde
drzitel drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a pritom ide o omyl ospravedinitefny. Ospravedinitefny je omyl,
ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat. Omyl pri tom médze byt nielen
skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoéiva v neznalosti alebo nelplnej znalosti vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych
skuto€nosti. V ramci pravneho posudenia odvolaci sud v bode 6/ svojho rozhodnutia dal do pozornosti
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US 484/2015 zo dria 14. 11. 2018, ktory sa zaobera posudzovanim



dobromyselnosti drzby a za ustavne konformny vyklad dobromyselnosti drzby povazoval preskimanie,
¢i drzitel objektivne mohol byt presved&eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol a
neméze byt rozhodujlce to, Ze pri tom nesplnil zakonné podmienky. V intenciach uvedenych zaverov
Ustavného sidu SR potom mozno konstatovat v tomto konkrétnom pripade, Ze Zalovani preukazali
pred sudom, Ze sporny pozemok odkupili od predchadzajucej vlastni¢ky a za kupu riadne zaplatili a
nasledne pozemok zacali uzivat' ako vlastnici, napriek tomu, Ze si boli vedomi toho, Ze evidengne je
dany pozemok vo vlastnictve viacerych spoluvlastnikov a ani predavajuca predmetnu Cast pozemku
nemala eviden&ne vyporiadanu (podla jej tvrdenia v tom €ase pre neochotu ostatnych spoluvlastnikov).
Sud potom konStatuje, Ze Zalovani uzivali spornu nehnutefnost odo dria kupy v dobrej viere, Ze im tato
patri a do drzby, t. j. uzivania spornej nehnutefnosti nikto dalSi nezasahoval a to ani Zalobca, pripadne
jeho pravni predchodcovia. K sporom doslo az po zapise vlastnickeho prava Zalovanych do katastra
nehnutelnosti po roku 2014. Sud tak konstatuje, Ze Zalovani v sulade so zakonom nadobudli viastnicke
pravo vydrzanim, pretoze spornu nehnutelnost dobromysefne uzivali od jej kipy 15. 05. 1979 minimalne
po dobu 10-tich rokov a vydrzanim nadobudli vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Tato skuto&nost’
bola osved&ena notarskou zapisnicou €. N 9/2015, na podklade ¢oho boli Zalovani aj eviden&ne zapisani
ako vlastnici spornej nehnutelnosti v reZime BSM. Sud tak konstatuje, Ze suCasny zapis vlastnictva
Zalovanych v katastri nehnutefnosti je v sulade so skutkovym stavom zistenym v tomto konani a preto
Zalobu Zalobcu povaZoval v celom rozsahu za nedévodnu a zamietol ju.

32. Namietky pravnej zastupkyne Zalovanych vo vztahu k preml€aniu, pripadne namietky k relativnej
¢i absolutnej neplatnosti pravnych tkonov sud povazoval za irelevantné a nadbyto¢né, preto sa s nimi
v dalSom nezaoberal.

33. KedzZe v tomto konani boli plne Uspesni Zalovani I/ a 1l/, sud im priznal plnt nahradu trov konania,
ktoru bude povinny nahradit Zalobca (§ 255 ods.1 C. s. p.). O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$sim sidnym udradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



