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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obvinenej
E. T., pre preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o schvaleni
navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom, na
verejnom zasadnuti dfia 1.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadkusa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom JUDr. Adrianom Gellenom a obvinenou
E. T, Q.. XX XX XXXX T. W., Pv 318/20/3304 zo drna 10.11.2020 o 10:20 hod. a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom
Obvinena: E. T., Q.. XX. XX XXXX T. W., trvale bytom Q. J. Q. T., H.. X. XXX/X
je vinna, ze

dfia 4.4.2020 v ¢ase o 18:30 h v Novom Meste nad Vahom na ulici Malinovského 36A, v obchodnom
dome Kaufland, prisla do predajne, kde nakupovala tovar rézneho druhu, pri€om si po¢as nakupu do
svojej kabelky vlozila dva kusy syru Lehrdamer, jeden kus Zelé cukrikov Jojo, jedno balenie Tic-Tac a
jednu pol litrovu plastovu flaSu fadového €aju, nasledne potom ako nakup dokoncila presla cez pokladne
kde zaplatila iba za tovar v koSiku a za tovar ktory mala v kabelke nezaplatila, nasledne asi o0 18:50 h
pri odchode z OD Kaufland bola prichytena SBS pracovnikom, ¢im tak uvedenym konanim spésobila
spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. o. s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava 3, 1C0:35790164
- prevadzka Nové Mesto nad Vahom, Malinovské 2664/36A Skodu vo vyske 5.87,-€ pricom nasledne
bol odcudzeny tovar neposkodeny vrateny do predajne, a skutku sa dopustila napriek tomu, ze uz
bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, pretoze dna 24.8.2019 v
obchodnom dome Kaufland v Hlohovci bola pristihnuta ako odcudzila z predajného miesta tovar a to dva
kusy Redbull, jeden kus Nivea odli¢. obrusky, jeden kus drziak do auta, jeden kus kozmeticky Stetec,
jeden kus osviezovac€ Pina, jeden kus mentos Rain, jeden kus Tic-Tac v hodnote 27,26,- Eur a presla
cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im spachala priestupok proti majetku, podla § 50 ods. 1 Zakona
SNR C. 372/1990 Zb., za ktory skutok jej bola dfia 24.8.2019 uloZena pokuta vo vyske 30,- Eur a bola
prejednana v blokovom konani vydanim bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, evidované ¢islo bloku:
G., ktory nadobudol pravoplatnost dfia 24.8.2019 a sucasne bola trestnym rozkazom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 0T/132/2019 zo dna 20.9.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.9.2019 odsudena
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,



¢im spachala

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zédkona a §
42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa obvinene;j
uréuje skuSobna doba v trvani 36 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rudi vyrok o treste uloZzeny E. T.X. trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 0T/29/2020 zo dna 19.7.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 19.7.2020,
ktorym bola obvinena odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona k
trestu odnatia slobody podmiene€ne na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 20.7.2022,
ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuice.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci obvinenej E. T., pre precin
kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona podal navrh na schvalenie dohody
o vine a treste pod spisovou znackou Pv 318/20/3304.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Nové Mesto nad
Vadhom na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku obvinena odpovedala:

a) Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano

c) Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny poug&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o sp&sobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvineného: Ano



i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na v$etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku "Ano", mohol
samosudca rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu o vine
a treste samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim
podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



