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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: K. C., U.. XX XX.XXXX, F. R. R.. U. XX/
XX, XXX XX L. - E., pravne zastupeného: JUDr. Vladimir Vol€ko, advokat, so sidlom Mlynska 839/27,
040 01 Kosice, proti povinnému: H. C., U.. XX XX.XXXX, F. R. 8. XXX/XX, XXX XX L. - C., o vymozZenie
2.496,80 Eur s prisludenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom: Ing. JUDr. Bohumil Husték, so sidlom
exekutorského Gradu Kosice, Zriedlova &. 3, 040 01 Kosice, ICO: 17 072 735, pod spisovou zn. 64EX
114/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

II. Sudpriznavaopravnenému nahradu trov konania vo vyske 61,25 Eur.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 15.02.2018 doméhal od
povinného vymoZzenia istiny 2.496,80 Eur s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - Platobny rozkaz KoSice Il sp. zn. 13C/34/2017-18 zo dria 25.08.2017 a opravného uznesenia
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 13C/34/2017-29 zo dria 26.10.2017.

2. Sud na zdklade navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 14.03.2018 poverenie na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi Ing. JUDr. Bohumil Hustak, so sidlom exekutorského uradu Zriedlova &.
3, 040 01 Kosice, ktory ju vedie pod sp. zn. 64EX 114/18 (dalej len ,sudny exekutor®). Sudny exekutor
nasledne dna 07.05.2018 vydal Upovedomenie o zalati exekucie (dalej len ,upovedomenie o zacati
exekucie®), ktoré si povinny prevzal dia 16.05.2018.

3. Dna 04.07.2020 bol sudu (prostrednictvom sudneho exekutora) predlozeny dalsi navrh povinného
na zastavenie exekucie ,v poradi treti“ s nazvom: Namietka vocCi zaCati exekucie, Navrh na zastavenie
exekucie. Sud o prvom podanom navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol uznesenim
Okresného sudu Banské Bystrica zo diia 18.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.02.2019 a
to tak, ze tento navrh zamietol. Sud o druhom navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak,
Ze ho taktiez zamietol uznesenim zo dna 20.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 11.10.2019.

4. Povinny podany navrh na zastavenie exekucie zo dia 18.12.2019 zdévodnil tym, Ze cit: ,Tymto
podavam namietku proti zacatiu novej exekucii z ddvodu toho, Ze je uZ raz dana, ako aj dalSich pravnych
ucinkoch o jej zacati. So spésobom zaplatenia dlhu, ktory ste nariadil socialnej poistovni dfia 6.6.2018
ste si vedomy. Suma 4081,50 € podia mfia je neprimerane vysoka k istine 2496,80 € z 7.5.2018. Ziadam
0 rozpisanie navySovanie istiny, 7.5.2018 ex prikaz 64 EX 114/18 -2 . Znatka 67 Ek/315/2018 bolo
vydané upovedomenie o zacati exekucie z istiny 2496,80 € + uroky a trovy spolu 2960,56 € na diznu
Ciastku 3352,36 €. Vzhladom na istinu dost nadsadena a vysoka. 6.6.2018 ex prikaz 64 Ex 114/18-8
bol vydany exekuény prikaz na zrazky z déchodku soc. poistovne o vyplatenie dlhu vo vyske 3756,22 €



(3352, 36 € - vedenu v soc. poistovni k 21.8.2019. Podla § 33 ods. 7 ex. poriadku uplatfiujem zaujatost’
exekutora, ako aj stratu dovery.”

5. Opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dna 10.01.2020 uviedol
nesuhlas s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Poukazal na fakt, Ze opravneny podanie
povazuje za nedbvodné a su€asne nepovazuje sudneho exekutora za zaujatého. Opravneny je toho
nazoru, ze pravny ani skutkovy stav sa od predoslého podania povinného nezmenil. Opravneny
opakovane pripomina a poukazuje na fakt, Ze vymahana pohladavka ma prvotny zaklad v nezaplateni
Casti sudneho poplatku zo strany povinného, na ktorého uhradu boli sidom solidarne zaviazani. Nakoflko
opravneny uvadzany sudny poplatok sam uhradil, regresnou Zalobou podanou na Okresnom sude
Kosice Il., v konani vedenom pod sp. zn. 13C/34/2017, si voci povinnému uplatnil regresny narok. Taktiez
opravneny poukazuje na skuto¢nost, Ze v upovedomeni o zacati exekucie ako aj v jej dodatkoch je
dostatoCne rozpisana a odévodnena suma diznej Ciastky. Z dévodu, Ze sa jedna v poradi uz o treti navrh
povinného na zastavenie exekucie, oprdvneny sa k danym navrhom v zaujme pravnej istoty vyjadril
prostrednictvom pravneho zastupcu, a tym mu vznikli dal8ie trovy, ktoré si aj uplatnil. Na zaver vyjadrenia
si opravneny vycislil nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske 61, 25 Eur (jeden ukon pravnej
sluzby vo vyske 101,25 Eur : 2 + 10,62 Eur reZijny pausal).

6. Podfa § 45 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok"), exeku€¢nym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje
k povinnosti alebo postihuje majetok.

7. Podfa § 48 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa zacina na navrh. Exekuciu
mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' splnenie naroku z exeku¢ného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucény titul uklada.

8. Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru¢eny sudu.

9. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podfa odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.



14. Podla § 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

15. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. TunajSi sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie moze prihliadnut’ len na tie
skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekulcie a navrh na zastavenie exekucie posudzuje v ¢ase od zalatia exeku€ného konania, t. j. odo
dna, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru€eny sudu. Sud v poradi v druhom a daldom
podanom navrhu na zastavenie exekucie, kde mdze povinny namietat len tie skuto&nosti, ktoré nastali
po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, mdze prihliadnut’ len na tieto skuto€nosti,
pricom dbékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne
povinného, ktory ho podal.

16. Sud po preskumani celého spisového materialu zistil, ze navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dnia 18.12.2019 je v poradi tretim - podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie. Sud
uvadza, Ze povinny méze podat v priebehu konania viacero navrhov na zastavenie exekucie av3ak
plati, Ze pravne skutognosti resp. dovody na zastavenie exekucie musi povinny uplatnit v€as. Pravidlom
v€asného uplatnenia skutoénosti pri dalSich podanych navrhoch, kde plati tzv. koncentratna zasada
je, ze v poradi druhom a dalSom podanom navrhu na zastavenie exekucie mdze povinny namietat
len tie skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Takéto
skuto€nosti musi povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdit a osveddit.

17. Sud preskumal v poradi treti navrh povinného na zastavenie exekucie a dospel k zaveru, Ze tomuto
navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je mozné vyhoviet, pretoZe povinny neuviedol skuto¢nosti,
ktoré by boli dbvodom na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku v spojitosti s
ust. § 61k ods. 3 druhej vety Exekuéného poriadku, a teda neuviedol skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

18. Sud nad ramec k dalSiemu navySeniu exekucie, k nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky
priznanym v dodatku poverenia zo dfia 05.11.2019 opéatovne uvadza, Ze v pripade ak povinny iniciuje
svojim navrhom na zastavenie exekucie exeku€ny spor s opravnenym, od meritérneho vysledku
tohto sporu zavisi aj otdzka nahrady pripadnych trov pravneho zastiupenia opravneného spojena s
vyjadrenim k predmetnému navrhu a to v pripade, ak si tieto trovy v exekuénom spore uplatnil. Otazka
nahrady tychto trov je zavisla od uspechu v exekuénom spore. Ak je opravneny v exeku¢nom spore
uspedny vznikd mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia, v danom pripade vo vySke jedného
pravneho ukonu - vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Trovy pravneho
zastupenia priznané v uzneseni v ktorom sud rozhodoval o navrhu povinného na zastavenie exekucie
su pripocitané k nakladom spojenym s uplatnenim pohladavky uvedenym v povereni na vykonanie
exekucie. Tento narok opravneného je predmetom vymahania od povinného v danom exeku&nom
konani. Sud k namietke zaujatosti sudneho exekutora, uplatnenej v podanom navrhu povinného na
zastavenie exekucie taktieZ opatovne uvadza, Ze v zmysle § 33 ods. 7 a 8 Exekuéného poriadku
namietku zaujatosti exekutora méze uc€astnik konania, v danom pripade povinny, uplatnit u exekutora
najneskér do 15 dni odo dfia doruenia upovedomenia o zalati exekucie alebo do piatich dni odo
dfia, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vylu¢eny. V takto podanej namietke
musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt exekutor vylu&eny, a kedy sa ucastnik
konania podavajuci namietku zaujatosti o tomto dévode dozvedel. Exekuény poriadok v § 33 ods.
5 vymedzuje aj okolnosti, ktoré nezakladaju dévody pre vylu€enie sudneho exekutora. Na namietku
zaujatosti, podanu z dévodov podla odseku 5, namietku podanu oneskorene, alebo namietku, ktora
neobsahuje nalezitosti podla odseku 8, sud neprihliada; sud o tom bezodkladne upovedomi exekutora,
ktory informuje U€astnika konania, ktory namietku zaujatosti podal. Povinny v podanom navrhu na
zastavenie exekucie podanu namietku nijakym spdsobom neoddvodnil iba si ju uplatnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinny namieta len ,postup sudneho exekutora pri vykonavani exekucie“. Sud poukazuje
na to skutoCnost, Ze sudny exekutor vymaha sumu, ktorou ho poveril sud - a to poverenim na
vykonanie exekucie zo diha 14.03.2018, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu predlozeného
opravnenym. Co sa tyka dodatkov vydanych k predmetnému povereniu na vykonanie exekucie a tym



samozrejme navyseniu trov exekucie, sud uvadza, Ze boli vydané na zaklade vyjadrenia sa opravneného
k opakovanym navrhom na zastavenie exekucie od povinného. Sud dodava, Ze sudny exekutor pri
vydavani upovedomenia o zacati exekucie postupoval v sulade so zakonom v zmysle prisluSnych
ustanoveni Exeku€ného poriadku v spojeni s vyhldSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov. KedZe povinny nepreukézal Ziaden zakonny dovod
pre ktory by mal byt sudny exekutor z vykonavania exekucie vylu€eny sud na namietku zaujatosti
neprihliadal a preto o nej nerozhodoval.

19. Vychadzajuc z daného skutkového stavu a s ohfadom na neexistenciu dévodu na zastavenie
exekucie a nepreukazanie inych dovodov, pre ktoré by mohol sid navrhu povinného na zastavenie
exekucie vyhoviet sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku tento navrh na zastavenie exekucie
zamietol.

20. Podra § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

22. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

23. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie

24. Podla § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska &. 655/2004 Z. z.“): ,Odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu."

25. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky &. 655/2004 Z. z.: ,Ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.”

26. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie neuplatnil Ziadne trovy, preto sud o trovach povinného
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie nerozhodoval.

27. Opravneny si vo svojom vyjadreni uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vyske
61,25 Eur a to za jeden Ukon pravnej sluzby 50,63 Eur + 10,62 Eur reZijny pausal za rok 2020. Tarifnou
hodnotou pri vypocte trov pravneho zastipenia je vymahany narok - istina vo vySke 2.496,80 Eur.

28. Sud priznal opravnenému nahradu trov pravneho zastupenia v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vo vySke 61,25 Eur, ktoré
pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby - vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie 1/2 x (50,63 Eur) + 1x rezijny pausal za rok 2020 vo vyske 10,62 Eur, pricom sud
vychadzal z tarifnej hodnoty veci 2.496,80 Eur.



