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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: 1/ Y. T., V..
XXX XXXX, P. B. XXX/XX, XXX XX E., D. V. E. 8. XX, Y., 2/ Q. T., V.. XX X.XXXX, P. B. XXX/XX, XXX
XX E., D. V. E. Q. XX, Q. o zaplatenie 1.293,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi uz pravoplatne priznand sumu istiny
1.293,03 eur, kapitalizovany urok vo vyske 57,08 eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vyske 0,78 eur
a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.293,03 eur od 23.2.2019 do zaplatenia
a nezaplatené poplatky za poistenie vo vyske 2,19 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 60 eur vzdy
k 20.dfiu v mesiaci, po¢nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody
splatok.

1. Zalobca ma vog&i Zalovanym v 1.rade a 2.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 21.3.2019 domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.293,03 eur,
zmluvného kapitalizovaného uroku vo vySke 57,08 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske
0,78 Eur, zZiadal priznat aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych
kapitalizovanych urokov od 23.2.2019 do zaplatenia, ako aj zmluvny urok z istiny po zosplatneni. Narok
uplatnil z uverovej zmluvy zo diia 4.10.2013, ktorou poskytol Zzalovanym uver vo vyske 2.000 Eur.
Zalovani uver riadne nesplacali, preto listom zo dfia 22.2.2019 doslo k predéasnému zosplatneniu tveru.

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe nevyjadril, pri¢om Zalovana v 2. rade vo vyjadreni doru¢enom stdu
2.5.2019 uviedla, Ze so Zalovanym v 1. rade su rozvedeni, maju spolu dve maloleté deti a je v tazkej
finangnej situacii. Deklarovala eminentny zaujem na vyrieSeni jej zavazku.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi kon&tatovanim, Zze na €. I. 1 a nasl. sa nachadza
samotna Zaloba, na €. |. 5 a nasl. je uverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi, na €. |. 7 a nasl. je
Ziadost' o poskytnutie spotrebného uveru, na €. I. 9 a nasl. su vSeobecné obchodné podmienky Prima
banka Slovensko, a.s., na €. I. 17 a nasl. je sadzobnik poplatkov Zalobcu, na &. |. 23 sa nachadza
opakované upozornenie zo strany Zalobcu proti Zalovanému v 1.rade, na €. |. 24 sa nachadza opakované
upozornenie zo strany Zalobcu proti Zalovanej v 2.rade rovnako tak na €. I. 25, na €. |. 26 je vyzva na
predCasné splatenie Uveru, na &. |. 27 je rovnako vyzva na pred€asné splatenie, rovnako tak na &. I.
28, na &. I. 29 a nasl. je prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia, na €. I. 31 a nasl. je prepocet
zmluvnych resp. urokov z omeskania, na €. . 48 je preukazovanie skimania bonity Zalovanych, na &.
I. 49 je potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2013 smerom k Zalovanej v 2.rade, na ¢.



l. 61 je vyjadrenie Zalovanej v 2.rade smerom k Zalobe spolu s prilohami, teda rozhodnutiami Socialne;j
poistovne a potvrdenia o poberani pridavku na dieta na €. I. 66 a nasl., na €. |. 70 a nasl. sa nachadza
rozsudok tunaj8ieho sudu €. k. 24P/149/2017-92 zo dfia 21.11.2018, ktorym bolo manzelstvo Zalovanych
rozvedené, na €. |. 78 je ospravedinenie Zalobcu z neucasti na pojednavani, ako aj dalSim spisovym
materialom.

4. Dna 3.10.2019 tunaj8i sud vyhlasil pod €. k. 16 Csp 71/2019 rozsudok, ktorym ulozil Zalovanym
povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu istiny 1.293,03 eura, kapitalizovany urok vo
vySke 57,08 eura, kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 0,78 eura a Urok z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.293,03 eura od 23.02.2019 do zaplatenia a nezaplatené poplatky za
poistenie vo vySke 2,19 eura, vSetko v mesacnych splatkach po 60 eur vzdy k 20. diiu v mesiaci, po&nuc
mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanym v 1. rade a 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to proti zamietavému vyroku, t.j. vyroku Il. a proti
rozhodnutiu sudu v &asti, ktorou povolil Zalovanym splacat’ dih v splatkach po 60 eur mesaéne, majuc
za to, Ze v napadnutej €asti je rozsudok sudu prvej inStancie nespravny, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalobcu bol nespravny zaver sudu prvej inStancie aj pokial mu
nepriznal narok na Urok z omeSkania zo zmluvného uroku ku driu zosplatnenia kedZe zmluvné uroky ku
dfiu zosplatnenia boli vy&islené pevnou sumou, ktora pripada na ¢ast anuitnych splatok neuhradenych
diZznikmi, pripadajuca na zmluvny urok, ktora bola naakumulovana ku diu zosplatnenia a tato sa dalej, t..
po zosplatneni dlhu nenavySuje a teda nejde o rozpor so zasadou anatocizmu. Podla Zalobcu nespravne
bolo tiez rozhodnutie pokial Zalovanym umoznil zaplatit dizni sumu v splatkach. Sud priznanim plnenia
dlhu v splatkach po 60 eur postupoval v rozpore so zakonom. Pri ur€eni povinnosti platit' dih v splatkach
budu Zalovani splacat’ iba istinu viac ako 1,7 roka. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre
klientov banky aby poruSovali svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porudenim v kone¢nom désledku
ziskaju moznost splacat dlh v splatkach.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 9 Co 126/2019-128 zo diia 25.6.2020 potvrdil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania. Zaroven v3ak zrusil rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k splatnosti a v rozsahu
zru$enia vracia vec sudu prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalovanym nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom rozhodnuti vo vztahu k zruSujucemu vyroku
odvolaci sud uviedol, Ze v spise sa nachadzaju len listiny o tom, Ze Zalovana v 2. rade je zaradena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie od 26.02.2019. V obdobi pred tymto datumom Zalovana v 2. rade,
nie Ze bola nezamestnana ako konstatoval sud prvej indtancie, ale prave naopak, zamestnanou bola u
viacerych zamestnavatelov. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, jeho prijmovym a majetkovym pomerom,
sa v spise nenachadzaju Ziadne podklady. Nie je tak mozZné uviest iné ako to, Ze k rozhodnutiu sidu prvej
indtancie o povoleni Zalovanym zaplatit diZnd sumu v splatkach doSlo bez relevantnych kvalifikacnych
kritérii. Posudzovanie moznosti ulozit zaplatenie diZznej sumy v dih8ej lehote ako v lehote stanovene;j
procesnym predpisom je pritom vecou individualnych skutkovych zisteni. Predpoklady pre rozhodnutie
o povoleni diZznikom zaplatit dlZnd sumu v splatkach musia vychadzat z riadne zistenych skuto€nosti a
musia byt osobami, ktorym sud uklada povinnost nielen tvrdené, ale sudom aj verifikované. Odvolaci
sud uloZil sudu prvej inStancie opatovne posudit to, i existuju dévody pre to, aby umoznil Zalovanym
zaplatit’ dIZnd sumu v splatkach.

7. Po vrateni veci sud prvej inStancie doplnil dokazovanie precitanim obsahu spisu od posledného
rozhodnutie konstatovanim, Ze na €. |. 82 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu €. k. 16Csp/71/2019-82
zo dia 3.10.2019, na €. |. 86 sa nachadza odvolanie Zalobcu v rozsahu vyroku Il., na &. |. 128 sa
nachadza rozsudok KS PO ¢&. k. 9C0/126/2019-128 zo dna 25.6.2020, na €. |. 146 sa nachadza zapisnica
o pojednavani tunajSieho sudu zo dfia 6.10.2020, na €. I. 148 a nasl. je doloZenie dokladov zo strany
Zalovanej v 2.rade tykajucich sa jej prijmov, na €. I. 151 a nasl. je doloZenie dokladov tykajucich sa prijmu
Zalovaného v 1.rade, na &. I. 156 sa nachadza ospravedinenie neucasti Zalobcu na pojednavani a zistil
tento skutkovy stav:



8. Dria 4.10.2013 bola uzavreta pisomna uverova zmluva medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi
ako dlznikmi. Zalovanym bol poskytnuty Gver 2.000 eur s urokovou sadzbou 12,9 % roéne. Zalovani
sa zaviazali uver uhradit 120 mesaénymi splatkami po 29,82 Eur, priCom splatnost’ prvej splatky bola
stanovena na 21.10.2013 a poslednej na 20.9.2023. Celkove mal Zalovany zaplatit Zalobcovi 3.678,40
Eur. V zmluve je uvedena aj RPMN 15,41 %, a jej priemerna hodnota 18,84 %.

9. Listami zo dna 20.12.2018 oznatenym ako opakované upozornenie Zalobca Ziadal Zalovanych o
zaplatenie dlznej sumy vo vyske 45,67 eur najneskér do 25.12.2018.

10. Listami zo diia 22.2.2019 Zalobca uver pred&asne zosplatnil a vyzval Zalovaného v 1. rade na Uhradu
dlhu vycisleného na sumu 1.413,08 Eur s prisluSenstvom.

11. Z vypisu splatok a prehladu uhrad Zalovaného vyplyva, Ze tento na istinu doposial uhradil 706,97
eur a na uroky 1.112,05 eur.

12. Z priloh zaslanych Zalovanou v 2. rade spolu s jej vyjadrenim k Zalobe vyplyva, Ze tato bola zaradena
do evidencie uchadzagov o zamestnanie od 26.2.2019 (&. I. 64 spisu), pobera pridavky ne svoje dve
maloleté deti.

13. Na pojednavani konanom dria 3.10.2019 v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa ospravedInil zalovany
v 1. rade uviedol, Ze splacali uver spolu s dnes uz byvalou manzelkou kym vladali, potom vSak
nemali financie, nasledne sa rozviedli, zmenil aj zamestnanie a doSlo teda k omeskaniu so splatkami.
Zalovana v 2. rade uviedla, Ze suhlasi s vyjadrenim jej byvalého manzela s tym, Ze nemohli splacat
uver, nemali dostatok finan€nych prostriedkov, bola velmi dlho nezamestnana a teda nevychadzalo
na splatky. Zaverom spolu uviedli, Ze su si vedomi zavazku, chcu ho aj splatit, aviak v primeranych
splatkach, nakolko zaplatenie sumy vo vyske takmer 1.300 eur by bolo pre nich likvidaéné. Zhodne
uviedli, Ze nakofko budu zaviazani uhradzat’ diZzni sumu spolo&ne a nerozdielne v ich silach by bolo
uhradit’ mesacénu splatku celkovo spolo¢ne vo vySke maximalne 60 eur. Nemali navrhy na doplnenie
dokazovania.

14. Na pojednavani konanom 6.10.2020 v nepritomnosti Zalobcu a zalovaného v 2. rade, Zalovany v
1. rade uviedol, Ze nema Ziaden majetok, byva v podnajme, priCom ma na leasing osobné motorové
vozidlo a jeho prijem je na urovni priblizne 560 eur. Uviedol, Ze po dohode s manzelkou si mysli, Ze by
mohli splacat spolu mesacne po 100 eur.

15. Na pojednavani konanom 1.12.2020 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 1. rade, Zalovana v
2. rade uviedla, Ze je si vedoma dlhu a Uveru, ktory sme si spolu s byvalym manzelom zobrali. Chcela
by ho splacat, avdak mysli si, Ze vzhladom na jej finanéné moznosti, by chcela uhradzat’ aver vo
vyske priblizne 30 eur mesane. Momentalne nema velmi priazniva finanénu situaciu, o om sveddia
jej vyplatné pasky. Navrhla dlh splacat’ podfa jej mozZnosti, teda maximalne vo vySke 30 eur mesaclne,
nakolko vys8iu splatku by nezvladla. Nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

16. Sud oboznamil aj vyplatné pasky Zalovanej v 2. rade, z ktorych vyplyva, Ze tejto je vyplacana Cista
mesacna mzda vo vyske tesne na 296 eur.

17. Z vyplatnych pasok zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze tento méa vyplacanu Cistu mesacnu vyplatu vo
vyske tesne nad 569 eur.

18. Zisteny skutkovy stav sud prvej in§tancie nasledovne pravne posudil:
19. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy.

20. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzavretia zmluvy ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z ome$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na ucéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. d) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

25. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

26. Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného
zakona.

27. Sud prvej indtancie po preskumani predmetnej spotrebitelskej zmluvy konstatuje, Zze tdto ma vetky
nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u&inny v Case
uzavretia zmluvy, teda vyhovel Zalobe, v €asti zaplatenia istiny 1.293,03 Eur spolu s kapitalizovanym
urokom v sume 57,08 Eur, kapitalizovanym drokom z omeskania v sume 0,78 Eur a urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % rone z nezaplatenej istiny 1.293,03 Eur od 23.2.2019 do zaplatenia, ako
aj nezaplatenych poplatky za poistenie vo vyske 2,19 eur, a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, o Eom
bolo pravoplatne rozhodnuté.

28. Vzhlfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu ostavalo preto sudu prvej inStancie rozhodnut uz iba o
pripadnej opodstatnenosti moznosti Zalovanych uhradit’ich dih v splatkach.

29. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

30. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

33. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani poziadal o splatenie dlhu v splatkach vo vySke po 60 eur mesacne,
pri povoleni splatok sud prihliadol na to, Ze vySka pévodnej splatky predstavovala 29,82 eur, teda
zohfadnil aj zaujem Zalobcu vo vztahu k dlZnej sume a asovému Useku na jej vratenie Zalovanymi. Pri
sume 1.293,03 eur s prisl., ktord maju Zalovani zaplatit, by tak dlh voci Zalobcovi zaplatili za cca dva
roky, ¢o sud povazoval vzhladom na pomery Zalovanych (zvlast Zalovanej v 2. rade s jej mesaénym
prijmom oscilujucim tesne pod hranicou 300 eur) za primerané, pricom &as splacania dlhu v splatkach
je podla sudu primerany aj vzhladom na pomery Zalobcu, ako silnej finan&nej institucie. Sud teda povolil
Zalovanym vzniknuty dlh zaplatit v 60 eurovych mesa&nych splatkach, pri€om prihliadal na to, Ze splatky
vo vyS3ej vySke by existenCne ohrozili nielen Zalovanu v 2. rade, ale aj jej 2 maloleté deti. Povolenie
splatok bolo umoznené s tym, Ze ak nebude uhradena ¢o len jedna splatka riadne a v&as, stane sa
splatnym cely dih naraz.



34. Na tomto mieste sud prvej inStancie akcentuje tu skuto&nost, Ze nakolko boli Zalovani zaviazani
zaplatit' dlh spolo&ne a nerozdielne, nemozno vychadzat primarne z prijmu Zalovaného v 1. rade, ktory
ma prijem takmer dvojnasobny oproti Zalovanej v 2. rade i ked stale nie vysoky), kedZe tato okrem
nizSieho prijmu sa stara aj o dve maloleté deti, ktoré by vyS3Sou splatkou boli bezpochyby existenéne
ohrozené.

35. Sud prvej inStancie podrobil priznanie splatok aj v kontexte principu primeranosti, poukazujuc aj
na tzv. Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo&nosti, kedy Ziadny
jednotlivec, alebo skupina uz neméze dosiahnut’ lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného
subjektu zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, mbze tak
urobit’ len na ukor iného.

36. Sud ma za to, Ze negativny dopad na Zalobcu je priznanim moznosti splatok Zalovanym daleko
mensi, prihliadajuc na princip proporcionality, ako pozitivy dopad na Zalovanych.

37. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
38. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni. Vo veci mal Zalobca
plny uspech (Zalovany mal Uspech len v zanedbatelnej ¢asti zmluvného uroku vo vySke 12,90 % ro¢ne
z istiny po zosplatneni a v uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych kapitalizovanych
urokov v sume 57,08 eur), preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu
100 %, pric¢om o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



