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Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2520200544.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Jozefa Maceja, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. U., nar.
X.X.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodicov - matky: F. U., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu: W., Y. XXX/XX, a otca: J. U., nar.
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu: W., Y. XXX/XX, o navrhu otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢. k. 9P/40/2020
z0 6. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym mal. Y. ponechal v starostlivosti otca a matke
uloZil povinnost prispievat na vyzivu mal. Y. vyZivnym vo vy8ke 70 eur mesacéne vzdy do 15.-teho dfia v
mesiaci vopred do ruk otca (vyrok I.), poucil matku a otca, Ze si m6Zu podat’ navrh na za&atie konania vo
veci samej (vyrok Il.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania (vyrok Il1.).

1.2.1 V konani mal za osvedCené, Ze malolety Y. pochadza z manzelského vztahu rodicov, ktori uz
neziju v spolo¢nej domacnosti. Diia 11.3.2020 kolizneho opatrovnika telefonicky kontaktoval otec, ktory
uviedol, Ze byva spolu s mal. Y. u svojich rodiov na adrese Y. XXX/XX W., nakolko matka opatovne
zacala uzivat' v nadmernej miere alkoholické napoje, a to napriek absolvovanému lie€eniu vo Velkom
Zaluzi. Podla slov otca matka uviedla, Ze mal. Y. nepride navstivit priblizne 2-3 mesiace. Dna 3.4.2020
otec uviedol, Ze ho kontaktovala matka za u€elom dohodnutia si terminu stretnutia sa s mal. Y.. Otec
avizoval, Ze mal. Y. plage a nechce sa s matkou stretnut. Otcovi bolo poskytnuté socialne poradenstvo
a bol motivovany ku konstruktivnej komunikacii s matkou so zretefom na optimalnu
formu stretavania sa matky s mal. Y.. Dia 6.4.2020 kolizneho opatrovnika telefonicky kontaktovala
matka, ktord uviedla, Ze otec mal. Y. manipuluje, na dohodnuté stretnutie otec nepriSiel. Matke bolo
poskytnuté socialne poradenstvo. Nasledne kolizneho opatrovnika kontaktoval otec, ktory uviedol, Ze
sa s matkou spociatku nevedeli na stretnuti dohodnut, nakoniec sa dohodli na
sobotu (tj. 4.4.2020) o 17:30 hod. Otec uviedol, Ze matka ho tesne pred stretnutim
kontaktovala, Ze nema auto a nema sa ako dostavit, preto sa stretnutie nerealizovalo (matka t.¢. byva vo
T.). Dha 21.4.2020 bola telefonicky kontaktovana matka, ktora uviedla, Ze mal. Y. je stéle v starostlivosti
otca, priom jej otec brani v stretavani s maloletym a je s nim velmi problematicka komunikacia. Matka
uviedla, Ze absolvovala pInu lie€bu vo Velkom ZaluZi v trvani 10 tyzdriov a nie je pravda, Ze opatovne
poziva alkoholické napoje. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a na informécie, ktorymi oddelenie
disponuje, kolizny opatrovnik odporucil sudu nariadenim neodkladného opatrenia ponechat mal. Y. v
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat' prispievat na vyZivu mal. Y. primeranym vyZivnym.



1.2.2 Matka je na prediZzenej rodiGovskej dovolenke a jej &isty mesadny prijem je 394,95 eur
vratane pridavku na dieta, pobera prispevok na zvySenu hygienu vzhladom na zdravotny stav
mal. Y. vo vySke 19,51 eur. Matka dalej uviedla, Ze momentalne byva v ndhradnom 1-izbovom
nadstandardne zariadenom byte, nakolko sa posunul termin odovzdania 2-izbového bytu, ktory bude
taktiez nad$tandardne zariadeny. Vzhfadom na uvedené mat.€. vydavky cca 50 eur za telefdn, internet a
televiziu, mesacné vydavky za energie uhradza majitel 2-izbového bytu ako kompenzaciu za omeskanie
odovzdania 2-izbového bytu do uzivania matky. Matka uviedla, Ze od buduceho mesiaca budu vydavky
za elektrinu predstavovat 120 eur mesacne a cca 100 eur mesacne predpoklada vydavky mestu T.
(matka nevedela uviest &i sa jedna o bytovy podnik/druzstvo). Podfa slov matky m& mal. Y. oslabenu
imunitu, s ¢im su spojené zvySené vydavky cca 30 eur mesacne za lieky a vitaminy. Nasledne bol
telefonicky kontaktovany otec, ktory uviedol, Ze pracuje pre spolo€nost' R. W. na vikendové zmeny a jeho
Cisty mesacny prijem bol cca 650-750 eur, v su€asnej situacii je otcovi vyplacanych 65% z priemernej
mzdy, €o predstavuje sumu cca 600 eur. Otec si brigadnicky privyraba cca 100 - 200 eur mesacne,
uplatriuje si dafiovy bonus. T.&. otec Zije v spolo¢nej domacnosti so starymi rodiémi a podla slov otca na
z&klade vzajomnej dohody prispieva na doméacnost ndkupom potravin v hodnote cca 100 eur mesacne,
ma podanu Ziadost o byt v W..

1.2.3 Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Y. doposial nebol upraveny. Uznesenim Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/100/2017-33 z 6.9.2017, pravoplatnym 5.10.2017, bol o.i. mal. Y. ponechany v
starostlivosti matky a zaroveri bol upraveny styk otca s maloletym. Predmetné uznesenie bolo zrusené
unesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/152/2018 z 12.12.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost
25.1.2020.

1.2.4 Na Okresnom sude PieStany prebieha konanie pod sp. zn. 9P/39/2020, za¢até na zaklade navrhu
navrhovatela - otca z 2.4.2020, doru€eného sudu 6.4.2020, na rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu a konanie vedené pod sp. zn. 13P/37/2020, zacaté na
z&klade navrhu navrhovatelky - matky z 20.4.2020, doru¢enym sudu 20.4.2020, na rozvod manZzelstva
a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. dietatu. Predmetné konania neboli pravoplatne
skonc&ené.

1.2.5 Na Okresnom sude Piestany zarover prebieha konanie pod sp. zn. 9P/46/2020, zacaté na zaklade
navrhu matky z 20.4.2020, doruéenym sudu 20.4.2020, na nariadenie neodkladného opatrenia na
zverenie mal. dietata do jej starostlivosti, prip. na Upravu vysky vyZzivného otcovi. Uznesenim Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/46/2020-32 z 27.4.2020, sud navrh matky zamietol. Predmetné konanie nie je
pravoplatne skonéené.

1.3 Vec pravne posudil ako narok na bezodkladnu upravu pomerov - Upravu prava osobnej starostlivosti
o maloletého jeho rodi€mi a vyZivovacej povinnosti matky k maloletému dietatu podla § 2 ods. 1, C.m.p.
(zakon Cislo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni i€innom od 1. jula 2016), § 28 ods. 1 a
2,§ 36 ods. 1, ZoR (zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zédkonov), a § 324
ods. 1, §3250ds.1,§3290ds.1a2a§ 366 C.s.p. (zakon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov) a dospel k zaveru, Ze takyto navrh otca je dévodny a preto mu vyhovel.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze mal za osved&ené, Ze doposial nebolo ani za¢até
konanie vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu na ¢as do rozvodu. Sud mal
zhodnymi tvrdeniami rodi€ov za osved&ené, Ze neZiju v spolo¢nej domacnosti od 5.3.2020, z ktorej
sa otec spolu s maloletym odstahoval, odkedy starostlivost o maloletého zabezpeduje vyluéne otec,
pricom sud mal za osved&ené, Ze v starostlivosti otca neboli zistené akékolvek nedostatky. Sud opatovne
poukazuje na skuto€nost, Ze rodiCia maloletého maju odliSné nazory a predstavy tykajuce sa Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, pric¢om je potrebné opéatovne zdéraznit, Ze v konani
starostlivosti o maloleté dieta je prvoradé zohfadnovat zaujmy maloletého dietata a nie poziadavky
jeho rodi¢ov. Sud dopifia, Ze rodi¢ia sudu podavaju rozdielne vyjadrenia ohfadom ich starostlivosti o
maloletého, ako aj rozdielne vyjadrenia ohfadom aktualneho zdravotného stavu matky (alkoholizmus).
Z uvedenych dbvodov je preto v zaujme maloletého stabilizacia jeho vychovného prostredia (medzi
ktorého zakladné prava patri aj pravo na pokojné a harmonické rodinné prostredie, priCom povinnostou
rodiCov je maloletému takéto prostredie zabezpedit), nakolko z obsahu spisu, ako aj pripojenych
spisov jednoznacéne vyplyva, Ze pre nedorieSeny a doposial pravne neukon&eny manzelsky vztah,



ako aj rodiCovské nezhody v zakladnych otazkach tykajucich sa maloletého je potrebné zabezpedit
maloletému aspor provizérnu Upravu jeho pomerov. Preto vychadzajuc z osved€eného skutkového
stavu, Ze malolety Y. sa toho €asu nachadza vo faktickej starostlivosti otca, ktory od 5.3.2020 vylu¢ne
sam bez matky zabezpecduje starostlivost’ a opateru o neho bez zistenia akychkolvek nedostatkov, sud v
sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika mal. Y. ponechal v starostlivosti otca, pri¢om takato uprava
je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch uc¢astnikov.

1.5 Co sa tyka navrhu otca v &asti uloZenia povinnosti matke prispievat’ na vyZivu mal. Y. vyZivnym
vo vySke 200 eur mesacne sud uvadza, Zze neodkladnym opatrenim sud uklada platenie vyzivného v
nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto uréené vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych
a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZhuju
moznosti, schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje
ramec dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Za vyzivné v nevyhnutnej miere
pritom nie je mozné automaticky a pauséalne povazovat minimalne vyzivné vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona (aktualne 28,79 eur).
Pri posudzovani vySky vyzivného, ktoré méa byt uloZené povinnému platit neodkladnym opatrenim, je
vzdy nevyhnutné zohladnit konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodujice pre uréenie
vysky vyZivného. Sud tiez uvadza, Ze rozsah vyzivného uréeného neodkladnym opatrenim sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je sucasne
limitom schopnosti a moznosti povinného, nakolko vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah
meritérneho rozhodnutia, vyzZivné v nevyhnutnej miere je urené len na
uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny
platit aj vy88ie sumy vyzZivného. VyZivné priznané neodkladnym opatrenim ma nevyhnutni mieru
jeho plnenia aj pre opravnenu osobu. Vyzivné bez ohladu na opravnené potreby mal. dietata ma
postaCovat na uhradzanie zakladnych Zivotnych potrieb. Pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je
opatrenim do€asnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim
uplatneného naroku, zakon preto nepredpoklada, ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
vykonavat’ dokazovanie. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skuto&nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere
nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Sud mal spravou kolizneho opatrovnika z 28.4.2020 za
osveddené, Ze matka je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke, jej Cisty mesaény prijem je 394,95 eur
vratane pridavku na dieta, pobera prispevok na zvySenu hygienu vzhfadom na zdravotny stav mal. Y. vo
vySke 19,51 eur, momentalne byva v ndhradnom 1-izbovom nadStandardne zariadenom byte, s ktorym
ma t.€. vydavky cca 50 € za telefdn, internet a televiziu, mesaéné vydavky za energie uhradza maijitef.
Zaroven mal sud za osvedCené, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca bol cca 650-750 eur v su€asnej
situacii je mu vyplacanych 65% z priemernej mzdy, €o predstavuje sumu cca 600 eur, tieZ si brigadnicky
privyraba sumou cca 100 - 200 eur mesacne, uplatriuje si dafiovy bonus, na zaklade vzajomnej dohody
rodiCom prispieva na domacnost nakupom potravin v hodnote cca 100 eur mesacne. Vzhladom na
vietky vySSie uvedené skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze je v danom pripade nevyhnutné a v zaujme
maloletého, s prihliadnutim na jeho vek, ako aj jeho zhorSeny zdravotny stav, tiez s prihliadnutim na
prijem otca ako aj prijem matky za vyZivné v nevyhnutnej miere povazovat vyzivné vo vyske 70 eur
mesacne, pricom takto bude vyZiva maloletého zo strany matky zabezpeéena v nevyhnutnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie len matka s navrhom na jeho zmenu
zverenim maloletého do jej osobnej starostlivosti, pripadne s navrhom na jeho zmenu upravenim styku
matky s maloletym Y., viniac sud prvej inStancie, Ze tento dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec aj nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.).

3. Otec maloletého odvolanie nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit’

4. Procesny opatrovnik maloletého sa k odvolaniu matky vecne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 66 C.m.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.), pricom dospel k
zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit, nakolko odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie bolo medzi¢asom pravoplatne zruSené.



6.1 Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 9P/40/2020 je navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid do&asne upravil prava a povinnosti rodiCov k
maloletému Y. U., nar. X. X. XXXX.

6.2 Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym neodkladnym opatrenim do&asne upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému Y. a
to jeho ponechanim v starostlivosti otca a uréenim rozsahu vyZivovacej povinnosti matky k maloletému.

7. Zo spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu PieStany z 15. oktébra
2020 ¢.k. 9P/39/2020 bolo manzelstvo rodiCov maloletého Y. rozvedené (vyrok l.), bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej malolety Y. bol na as po rozvode manzelstva zvereny do osobne;j
starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia budu maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok a matka
maloletého bude povinna platit na maloletého vyzivné vo vyske 100 eur mesaéne vzdy do 15. dna
toho, ktorého mesiaca vopred k rukam otca, zaroveri sud upravil aj styk matky s maloletym (vyrok I1.),
zrusil uznesenie Okresného sudu Piestany €.k. 9P/40/2020-28 zo 6.5.2020 - teda odvolanim napadané
rozhodnutie (vyrok Ill.) a uznesenie Okresného sudu Piestany &.k. 13P/52/2020-42 z 24.6.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/45/2020-115 z 30.9.2020. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 29.10.2020.

8. Podla § 161 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky") (1). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi (2).

9. Nakolko odvolanim napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie ktoré upravovalo prava a povinnosti
rodiCov k maloletému Y. len do€asne bolo pravoplatne zruSené zanikli aj u€inky odvolanim napadanych
vyrokov predmetného rozhodnutia a tak odpadol aj predmet odvolacieho konania. Ide o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit a pre ktory sud nemdze pokraovat' v konani a konanie
musi byt zastavené.

10. V dbsledku vys8ie uvedeného odvolaciemu sudu neostalo iné, ako odvolacie konanie pre
neodstranitefnu prekazku konania zastavit (161 ods. 2 C.s.p.).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko neSlo o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 58 C.m.p.).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

a) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

b) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



a) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

b) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

a) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



