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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: Q. Q., Z.. XX. XX.XXXX, B. Q.
0. XX, XXX XX I., zastupeny zakonnou zastupkyfiou: P. Q., Z.. XX XX.XXXX, B. Q. O. XX, XXX XX
I., pravne zastupeny: JUDr. Peter Rychnavsky PhD., advokat, Razusova 111/19, 093 01 Vranov nad
Toplou, proti zalovanym: 1. J. 8., Z.. XX.XX.XXXX, B. L. XXX, XXX XX K., pravne zastGpeny: JUDr.
Martina Kozarova Jencova, advokatka, Slovenska 69, 080 01 Presov, 2. KOOPERATIVA poistovnia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalovaného v 2. rade proti rozsudku Okresného sidu Bardejov zo dna
29.04. 2020, ¢. k. 3C/168/2013-367 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku o prisudeni istiny zalobcovi 2 358 eur titulom nahrady
Skody na zdravi a vo vyroku o trovach konania.

II. Meni rozsudok vo vyhovujucom vyroku v spésobe plnenia tak, Ze Zalovani v 1.a 2.rade su povinni
zaplatit Zalobcovi istinu 2 358 eur tym spdsobom, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

lll. Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

IV. Nahradu trov odvolacieho konania medzi zalobcom a zalovanym v 1.rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie*) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit nahradu $kody na zdravi
v sume 2.358,- eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429, § 441 Obcianskeho zakonnika,§ 3 ods. 2
pism. a), §4 ods. 1, § 53 ods. 2 zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, § 4 ods. 2 pism. a), § 15 ods.
1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, § 2 ods. 1a2,§ 3 o0ds. 1a2, §50ds. 1,2 a4 zdkona €. 437/2004 Z.
z. 0 nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a § 1 opatrenia Ministerstva



zdravotnictva Slovenskej republiky €. 20/2012 o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vySky nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2012.

3. Vo svojom odbévodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal voc&i Zalovanym nahrady
nemajetkovej ujmy 1.500 eur, nahrady $kody na zdravi v sume 3.144 eur a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodnil skuto€nostou, Ze drfia XX. XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. Zalovany v 1. rade na krizovatke
ulic P. a X. v meste B. pri vedeni motorového vozidla zn. B. XXX, M.: X na kriZzovatke pri odboCovani
vpravo nedal Zalobcovi prechadzajucemu po prechode pre chodcov prednost a pri zraZke Zalobca utrpel
zlomeninu predkolenia viavo s posunom, pomliazdenie a sufuziu periorbitalnej vpravo a oblasti pravého
kridla bedrovej kosti. Doba lie€enia Zalobcu bola stanovena na cca 6 tyzdriov a zlomenina musela byt
lie€ena operaciou. Hodnotenie zranenia v bodovom vyjadreni predstavuje v zmysle zakona €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia 200 bodov. Poukazal na
poznatky zistené pri vySetrovani dopravnej nehody v konani vedenom Odborom kriminalnej policie,
Oddelenim v&eobecnej kriminality Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. pod G.: H.-XXX/H.XXXX
a na obsah vypovedi zakonnej zastupkyne Zalobcu, svedka F. X. a zavery znalca z odboru cestnej
dopravy D.. T. O.. Podlfa nazoru Zalobcu, zalovany v 1. rade viedol svoje motorové vozidlo tak, Ze
neprispdsobil dostato€ne svoju jazdu motorovym vozidlom situacii na vozovke a tak zapri€inil dopravnu
nehodu s vysSie opisanymi nasledkami. Svoj narok pravne opieral o ust. §§ 4 a 15 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.), ako aj ust. §§ 13 ods.
2 a 3,420, 427 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®). Voci zalovanému v 2. rade odvodzoval jeho pasivnu vecnu legitimaciu od §
823 Obcianskeho zakonnika a § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

4. Zalovany v 1. rade poukéazal na zaver trestného konania vo veci, v ktorej Zalobca nebol odkazany
na konanie vo veciach obcianskopravnych ako aj na zavery znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej dopravy D.. T. O.. Namietal svoju vecnu pasivnu legitimaciu v tomto konani. Uznal, Ze 8koda
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky, avdak nebola spdsobena okolnostami majucimi pévod
v prevadzke. Poukazal na vypoved svedka X. v trestnom konani a tvrdil, Ze ku Skode doSlo v
dosledku spravania sa chodca, ktory narazil do motorového vozidla. Namietal pri¢innu suvislost medzi
okolnostami majucimi poévod v prevadzke a samotnou Skodou, pri€¢om mal za to, Ze ku Skode doslo
vyluéne v doésledku spravania sa maloletého poskodeného. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
povazoval za neodévodneny. Poukazal na vysledky znaleckého dokazovania, podla ktorych z hladiska
pohybu chodca sa jednalo o nahle vybehnutie do koridoru vozidla. Nebola preukdzana neskora reakcia
Zalovaného v 1. rade. Poskodeny porusil povinnost chodca vyplyvajucu z ust. § 53 zakona €. 8/2009
Z.z.,v dosledku ¢oho za spésobenu $kodu zodpoveda Zalobca sdm v celom rozsahu. Podla znaleckého
posudku Zalobca vytvoril z technického hladiska prekazku nahlu. Zalovany v 1. rade odmietol akykolvek
zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu.

5. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu nepreukazania
zodpovednosti zalovaného v 1. rade za Skodovu udalost s poukazom na obsah oznamenia o rieSeni
Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 05.09.2014 a obsah
uznesenia OR PZ B., CVS: ORP-XXX/H.XXXX zo diia 22.05.2013. Uplatneny narok na ochranu
osobnosti navrhoval kvalifikovat ako narok titulom stazenia spolo&enského uplatnenia, ktory v§ak musi
byt preukazany lekarskym osvedéenim, €o v danom pripade splnené nebolo. Podmienky zodpovednosti
Zalovaného za Skodu preukazané neboli. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy povaZoval za
nepreukazany vzhfadom na nesplnenie jeho obligatérnych nalezitosti, a to trestnopravnej zodpovednosti
Zalovaného v 1. rade.

6. Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zo spisu Okresného riaditelstva PZ v B. G.: H.-XXX/H.-XXXX bolo zistené, Ze trestné stihanie zacaté
pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného zéakona vo veci dopravne;j
nehody z XX XX.XXXX o XX.XX hod, na krizovatke ulic P. - X. v B., bolo uznesenim zo dfia 22.05.2013
zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Pri tomto zavere sa vychadzalo z vysledkov
vySetrovania, ktoré sa opierali predovSetkym o zavery znalca z odboru cestnej dopravy D.. T. O., X..,
podla ktorého pri¢inou dopravnej nehody z technického hladiska bol v kazdom pripade nespravny pohyb



chodca po priechode pre chodcov. Z hladiska vodi€a by technickou pri¢inou dopravnej nehody mohla
byt len alternativa pomalej jazdy s neskorou reakciou, ktora je nepravdepodobna aZz nemozna.

8. Z oznaceného trestného spisu sud dalej zistil, Ze zakonna zastupkyfia Zalobcu pri svojom vysluchu
k okolnostiam dopravnej nehody uviedla, Ze v ¢ase dopravnej nehody najskér so synom, ktorého drzala
pravou rukou za jeho lavu ruku prechadzali po ulici P. k budove okresného sudu a nasledne prechadzali
od budovy okresného sudu k hotelu V. po X. ulici. Pred vstupom na priechod pre chodcov zastali, pozrela
sa na lavu a pravu stranu cesty, kde v jazdnom pruhu od sidliska L. prichadzajuce vozidlo zastavilo a
davalo im prednost a hned za nimi iduce vozidlo taktieZ zastavilo. Nasledne so Zalobcom vstupili na
cestu, prechadzali cez Au rychlou chédzou a v okamihu, ked sa nachadzali uprostred cesty, osobné
motorové vozidlo zn. B. XXX, ev. €. X., ktoré odbocilo do jazdného pruhu, v ktorom prechadzala so
synom, prudko zabrzdilo. Jej syn sa rukami zachytil pravej strany vozidla a hlavou narazil do lavého
spatného zrkadla. Zakonna zastupkyra zalobcu pri dopravnej nehode zranena nebola.

9. Zalovany v 1. rade pri svojom vysluchu v rdmci oznageného trestného konania vypovedal, Ze v
Case dopravnej nehody viedol vozidlo zn. B. XXX, ev. €. X. v smere od ulice E. po ulici P. s naslednym
odboc€enim na X. ulicu smerom na sidlisko L., a kedZe mesto B. pozna a pozna radenie do jazdnych
pruhov na jeho krizovatkach, zaradil sa do pravého jazdného pruhu pre odboc&enie vpravo. Ked vySiel na
X. ulicu, v lavom jazdnom pruhu stalo dodavkové vozidlo, ktorého zadna Cast bola na prechode a davala
prednost inym vozidlam, v désledku €oho nevidel, Ze po prechode prechadzaju chodci. Ked prednou
Castou vozidla vysiel na prechod pre chodcov tvrdil, Ze periférne zbadal pohyb Zalobcu, ktory vySiel
spoza Y. a on okamzite zabrzdil. Napriek tomu doslo k zraZke so zalobcom.

10. Svedok A. U. pri svojom vysluchu v ramci oznaCeného trestného konania vypovedal, Ze
bezprostredne pred dopravnou nehodou prechadzal s kamaratom F. B. po prechode pre chodcov
cez ulicu X. od budovy okresného sudu k hotelu V.. Pri prechadzani priechodom pre chodcov videl
prichadzajuce vozidlo Zalovaného v 1. rade so zapnutou pravou smerovkou, po prejdeni prechodu
zacul buchnutie a zaroven piskot pneumatik, oto€il sa a videl vozidlo zn. B. XXX, ev. &. X. stat v prvej
polovici prechodu pre chodcov vo svojom smere jazdy, na zemi Cupnutého chlapca, ktory plakal, ako aj
jeho matku, ktoru videl bezprostredne vybehnut z chodnika k chlapcovi a zobrat' ho na ruky. Rovnaké
skutkové okolnosti k nehode vypovedal v trestnom konani ako svedok aj F. B..

11. Svedok F. X. pri svojom vysluchu uviedol, Ze spoluziakov (svedkov F. B. a A. U.) ¢akal pri priechode
pre chodcov cez P. ulicu v smere od hotela V. k pivarni A.. Vodi¢ motorového vozidla zn. B. XXX, ev.
€. X prechadzal popri iom a mal zapnutd pravi smerovku. Vypovedal, Ze ked toto vozidlo bolo pred
priechodom pre chodcov, z chodnika pred okresnym sudom sa z ruk matky vytrhol maly chlapec a po
priechode sa rozbehol k hotelu V., pri€¢om narazil do lavej strany vozidla B. a spadol na zem. Nasledne
matka vybehla za chlapcom a zobrala ho do ruk.

12. Zo svedeckej vypovede P. U. realizovanej sudom bolo zistené, Ze menovana nehodovy dej
vlastnymi o&ami nevidela a na miesto dopravnej nehody prisla niekolko minut po dopravnej nehode.
Matka Zalobcu drZala syna za ruku, neskoér Zalobcu drZala na rukach svedkyna, a to minimalne 10 minut
z dévodu, Ze nemohol stupit na lavu nohu.

13. Zalobca pri svojom vysluchu pred stidom dfia 15.05.2019 vypovedal, Ze k nehode doslo pred
Okresnym sudom B., kde prechadzal spolu s mamou cez krizovatku k hotelu V.. Tvrdil, Ze mamu drzal za
ruku, iSiel vSak v popredi, dalej Ze pri nehode ho zachytilo auto, mama v3ak stihla odskocit. K nasledkom
na zdravi uvadzal, Ze aj ked pri nehode Uraz hlavy nemal, pri zmene pocasia ho velmi bolieva hlava.

14. Zo zaverov znaleckého dokazovania nariadeného sudom vyplyva, Ze k zrazke Zalobcu s vozidlom
zalovaného v 1. rade doS$lo na priechode pre chodcov z pohlfadu chodca 3,5 m od hranice chodnika
a z pohladu smeru vozidla od 0 m do 1,3 m od vstupnej hranice priechodu pre chodcov. Zalobca bol
primarne kontaktovany favou dolnou kon&atinou s neznamou ¢astou vozidla, sekundarne pravou ¢astou
tvare so spatnym zrkadlom vozidla, €im doslo k vzniku krvnej podliatiny okolo pravého oka. Na zaklade
pohybovej analyzy prevedenej znalcom zaujal zaver, Ze ak vodi¢ mal rieSit dopravnu situciu v smere
svojej jazdy najskor na priechode pre chodcov na ul. P., nadvazne na to na krizovatke a az nasledne
na priechode pre chodcov na X. ulici (t. j. 7,6 m kolmo pred priechodom pre chodcov), z technického
hladiska bola reakcia vodi¢a v€asna. Ak v3ak mal na rozbiehajuceho chodca reagovat uz skér, potom
sa nejednalo o v€asnu reakciu vodica.



15. Na otazky stran znalec pri svojom vysluchu doplnil, Ze v mieste vstupu na priechod pre chodcov
motoroveé vozidlo muselo brzdit a pohybovat' sa zostatkovou rychlostou. Pri rekonstrukcii nehodového
deja vylu€oval niektoré nelogické tvrdenia zakonnej zastupkyne Zalobcu a to naraz pravou stranou
vozidla ako aj zapidtanie pneumatik pri prudkom zabrzdeni s poukazom na nezdokumentovanie
Smykovych stép na mieste nehody dopravnou policiou s naslednym pripustenim skutonosti, Ze
motorové vozidlo vybavené ABS nemusi Smykové stopy na vozovke zanechat. K postaveniu matky
zrazeného chodca znalec poukazoval na to, Ze pokial by matka iSla s maloletym chodcom sucasne, aj
u nej by muselo déjst’ k zrazke s motorovym vozidlom, z tohto logického predpokladu mal potom za to,
Ze jej malolety syn musel ist' na priechode pre chodcov pred matkou. Na zaklade situacie na krizovatke
pripustal, Ze vodi¢ mohol vidiet chodcov €akajucich na priechode pre chodcov skér ako po prechode
krizovatkou, aviak to neznamend, Ze tym u vodi€a vznikla aj povinnost na tieto osoby reagovat.

16. Z osvedc&enia o evidencii vozidla (€.l. 195-196) bolo sudom zistené, Ze vlastnikom vozidla ev. €. X
bol v ¢ase dopravnej nehody Zalovany v 1. rade, ktory vozidlo v Ease dopravnej nehody aj riadil.

17. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia vystavenym chirurgom
F.. X. F. vyplyva, Ze Zalobca bol so zranenim (zlomeninou oboch kosti predkolenia lie€enou operaciou,
pohmliazdenim tvare a panvy), ktoré utrpel pri strete s vozidlom Zalovaného v 1. rade hospitalizovany
v ustavnej starostlivosti v dfioch od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX. Lie€enie zranenia bolo ukonené
dfia 22.01.2013. Hodnotenie bolestného bolo tymto lekarskym posudkom hodnotené na 200 bodov (180
bodov za zlomeninu oboch kosti predkolenia lie€eného operaciou, 5 bodov za pomliazdenie tvare a 15
bodov za pomliazdenie panvy). Sud zaroveh poznamenaval, Ze bodové hodnotenie zranenia Zalobcu
nebolo v konani zalovanymi v 1. a 2. rade relevantne spochybriované.

18. Z predloZenych lekarskych sprav bolo zistené, Ze Zalobca od XX XX.XXXX do XX. XX.XXXX bol v
sprievode matky hospitalizovany na oddeleni urazovej chirurgie Z. P., n.o. B. s diagn6zou viacnasobnej
zlomeniny predkolenia s nutnostou operalného zakroku za ulelom dosiahnutia vyhovujuceho
postavenia oboch zlomenin. V stabilizovanom stave bol prepusteny do ambulantnej starostlivosti, bol
lie€Ceny ambulantne ambulantnym traumatolégom aZz do prestavenia zlomenin s nasledne doporu¢enou
rehabilitaciou. Podla lekérskej spravy z 22.1.2020 bol stav Zalobcu z traumatologického hfadiska
konstatovany ako stabilizovany s doporuc¢enym plnym zataZzovanim lie€enej dolnej konc&atiny.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobca svojim
nahlym a nepredvidatelnym pohybom po priechode pre chodcov v €ase, ked sa k nemu priblizovalo
motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade, vytvoril motorovému vozidlu nahlu prekazku, ktora sa tak stala
okrem v danej situacii neprimeranej rychlosti Zalovaného v 1. rade dalSou z pri€in vzniku Skody na
jeho zdravi. Pohyb Zalobcu od miesta vzniku povinnosti Zalovaného v 1. rade reagovat na chodca na
ceste do miesta zrazky bol znaleckym dokazovanim ustaleny v rozsahu 0,86 - 1,15 sekundy, zatial ¢o
na zabrzdenie motorového vozidla pri v€asnej reakcii vodi¢a z rychlosti 21,6 km/h-1 bolo potrebnych
1,65 s, teda ani pri v€asnej reakcii Zalovany v 1. rade nemohol nehode zabranit. Vypovede nezavislych
ocitych svedkov udalosti zaistené v trestnom konani (F. X., F. B., A. U.) zapadaju do znalcom opisaného
priebehu nehodového deja, podfla ktorého Zalobca nahle vybehol z chodnika a matka az nasledne za
nim dobehla k miestu zrazky. Jej tvrdenia o su€asnom prechadzani priechodu nepotvrdzuje Ziaden iny
doékaz a vyluéuje ho aj skuto&nost, Ze zrazkou sudasne zasiahnuta nebola. Zalobca podla nazoru sudu
porusSil § 53 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. ulozeny zakaz vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti
priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel neméze cez
vozovku bezpeéne prejst a vytvoril tak svojim pohybom koliznu situaciu. Rovnako Zalovany v 1. rade
ako vodi¢ motorového vozidla porusil svoje povinnosti ustanovené § 3 ods. 2 pism. a), a § 4 ods. 1
pism. e) a f) zdkona ¢&. 8/2009 Z. z., t.j. spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil
bezpelnost alebo plynulost cestnej premavky, dbat na zvySenu opatrnost vo&i chodcom, najmé detom a
dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov tak, Ze ho pritom
nesmie ohrozit. Zalovany v 1. rade (tak ako Zalobca) sa pohyboval po cestnej komunikécii z technického
hladiska nespravnym spdsobom, kedZe pravidla cestnej premavky vyZaduju od jej uastnikov spravat' sa
tak, aby sa zabranilo vzniku nebezpecnych situacii. Sud dospel k zaveru, Ze za 8kodu na zdravi Zalobcu
objektivne zodpoveda Zalovany v 1. rade v zmysle § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (podmienky pre
liberaciu jeho zodpovednosti za Skodu nebolo mozné v zmysle § 428 Obd&ianskeho zakonnika povazovat
za splnené), pricom dokazovanie vo veci vykonané preukazuje, Ze chodec svojim nepravnym pohybom



vznik tejto Skody spoluzavinil, a tak aj tento musi pri pouziti § 441 Obd&ianskeho zakonnika, $kodu znasat
pomerne.

20. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze Zzalobca mal Zalovanému v 1. rade rychlostou svojho
presunu po priechode pre chodcov vytvorit z technického hfadiska prekazku nahlu. Pri preukazatelne
nizSej rychlosti v mieste povinnosti reakcie vodi¢a na chodca by bolo mozné v pripade zrazky o¢akavat
iny (miernejsi, alebo aj Ziadny) rozsah zraneni Zalobcu. Pri svojej Uvahe o uréeni miery spoluzavinenia
poskodeného za vzniknutu Skodu potom sud prihliadal aj na skutoénost, Ze Zalobca sa pred vstupom na
priechod pre chodcov nachadzal vo vztahu k prichadzajucemu vozidlu Zalovaného v 1. rade na dobre
viditelnom mieste. Aj keby tomu tak nebolo, neprehlfadnost’ situacie pred priechodom pre chodcov by
naopak vyzadovala dalSie zniZzenie prejazdovej rychlosti danym miestom, ktoru odévodriovala zdkonom
uloZena povinnost' vodi€a dbat’ na zvySenu opatrnost vo€i chodcom. S prihliadnutim na uvedené, ako
aj na povahu ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika obsahujuceho pravnu normu s relativne
neurcitou hypotézou, sud pre spoluzavinenie poSkodeného jeho narok na nahradu Skody na zdravi od
Zalovanych v 1. a 2. rade znizil 0 25%.

21. Medzi stranami nebol sporny rozsah zraneni Zzalobcu. Z lekarskeho posudku F.. X. F., bol stanoveny
rozsah bolestného na 200 bodov, ¢o pri hodnote jedného bodu pre rok 2012 v sume 15,72 eur znamena
vySku Skody na zdravi v sume 3.144 eur. Po zohladneni spoluzavinenia Zalobcu 25% potom sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu 8kody na zdravi titulom bolestného v rozsahu 75%, teda v sume 2.358
eur. Sud zaviazal spolo€ne a nerozdielne Zalovaného v 1. rade titulom objektivnej zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 Obcianskeho zékonnika s pouZitim §
441 Obcianskeho zakonnika a Zalovaného v 2. rade ako jeho poistovatela titulom uplatnenia priameho
naroku voci poistovni podla ust. §§ 4 a 15 zakona €. 381/2001 Z. z.. Vo zvy3nej Easti sud Zalobu zamietol.

22. Sud nevzhliadol narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do jeho prava na
zdravie za dévodny, nakolko tato forma finanénej satisfakcie je mozna len v pripade, Ze Skodu na zdravi
nemozno nahradit’ vibec alebo len v nedplnom rozsahu. Stibeh narokov z titulu stazenia spoloenského
uplatnenia a z titulu nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na judikatiru najvyssich sudnych autorit je
mozny; v danom pripade vSak Zalobcom neboli tvrdené a ani preukazované Ziadne konkrétne okolnosti,
ktoré by oddvodriovali priznanie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy. Preto tento uplatneny narok pre
neunesenie bremena tvrdenia a na neho naviazaného dékazného bremena Zalobcom sud zamietol.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP. Rozhodnutie o trovach oddvodnil
tym, Ze Uspech Zalobcu a Zalovaného je v zasade rovnaky, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

24. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany v 2. rade. Namietal, Ze
objektivha zodpovednost' prevadzatela za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravného prostriedku nie
je bezvynimocna. Prevadzatel sa mdze zodpovednosti zbavit, ak je tu niektory z liberaénych dévodov
uvedenych v zakone. Preukazanim liberaéného dévodu sa prevadzatel zodpovednosti za Skodu zbavi
a poskodeny musi znasat $kodu sam. Zalovany v 2. rade méa za to, Ze vyluénou priginou vzniku
Skody bolo zavinené konanie Zalobcu, ktory vytvoril Zalovanému v 1. rade nahlu prekazku. O vyluénom
zavineni zalobcu svedCi skutoCnost, ze matka zalobcu, ktora cez priechod pre chodcov neutekala,
ale kracala, sa do kontaktu s vozidlom neodstala. Ak by Zalobca taktiez cez priechod pre chodcov
kracal, nedoslo by k jeho zrazke s vozidlom Zalovaného v 1. rade, ale vozidlo Zalovaného v 1. rade
by stihlo prejst. O uvedenom sveddi taktiez to, Ze Zalobca sa kontaktoval s vozidlom Zalovaného v 1.
rade z favej strany a nie spredu, t.j. Zalobca vbehol do vozidla, ktoré uz mifalo priechod pre chodcov.
Znalec taktieZ vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovany v 1. rade, aby zabranil nehode, musel by zastavit
pred priechodom pre chodcov este v ase, ked sa zalobca s matkou eSte len blizili k priechodu pre
chodcov. Sud pre spoluzavinenie poskodeného jeho narok na nahradu Skody na zdravi od Zalovanych
v 1. a 2. rade znizil o 25 %. Z uvedeného oddvodnenia rozsudku vSak nevyplyva, pre€o sud prvej
inStancie povazoval za dévodné prave zniZenie o 25 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie tykajuce
sa urCenia miery spoluzavinenia Zalobcu vobec nezddvodnil a v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej
indtancie nepreskiimatelné. Zalovany v 2. rade povazuje sidom uréené spoluzavinenie Zalobcu za nizke
a za dévodnu povazuje 100 % mieru spoluzavinenia na strane zalobcu. Poznamenal, Ze vztah medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade ako Skodcom a poistovatefom Skodcu nie je vztahom
upravenym v ust.§ 511 Obcianskeho zékonnika. V pripade Zalovaného v 1. rade a Zzalovaného v 2. rade



nie je dana pasivna solidarita na strane Zalovanych. Zakladom je skuto€nost, Ze titul, na zaklade ktorého
ma pInit Zalovany v 1. rade je odliSny od toho, na zaklade ktorého ma pInit Zalovany v 2. rade, o sud prve;j
inStancie spravne uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, av3ak napriek tomu Zalovanych nespravne
zaviazal uhradit sumu spolo¢ne a nerozdielne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo rozsudok zmenil a vo veci rozhodol tak, Zze Zalobu
zamieta a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania.

25. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril a navrhol rozsudok stidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne a dostatocne zistil skutkovy stav. Odvolacia namietka
odvolatela, Ze malolety musel predbehnut svoju matku, pretoZe iba on bol zasiahnuty motorovym
vozidlom neobstoji, pretoze k zrazke maloletého doslo cca v polovici prechodu pre chodcov. Povinnostou
vodi¢a bolo zastavit' pred prechodom a dat prednost chodcom. Pri takomto postupe by nebol nikto
ohrozeny. Co sa tyka uréenia miery spoluzavinenia, podiel maloletého Zalobcu, povazuje za prili$ prisny,
pretoZe on sa pohyboval po vyznadenom priechode pre chodcov, na ktorom mal jednoznaéne prednost.

26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie podané Zzalovanym v 2. rade len v ¢asti napadnutej, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri prejednani podaného odvolania vychadzal zo
zasad danych aplikaciou ust. § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 a 2 CSP. Bol teda viazany rozsahom
podaného odvolania, ale aj odvolacimi dévodmi, pricom vynimkou z takejto viazanosti odvolacimi
doévodmi su len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliadne,
aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Odvolanim napadnuty rozsudok vo veci samej bol
predmetom prieskumu, pri€om odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vratane obsahu
vyjadreni sporovych strén, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2.rade je iba €iastocne dévodné,
a to pokial ide o spésob plnenia zalovanych vo vztahu k Zalobcovi.

27. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

28. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud
nevzhliadol na dévod, pre ktory sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie
odchylit, pokial ide o prisudenie naroku, a preto nemdze dat za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia nasledovné:

29. V prejednavanej veci bol predmetom konania navrh zalobcu na nahradu Skody na zdravi vo vyske 3
175 eur a narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 500 eur. V odvolacom konani z dispozi¢nej
z4sady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec len v medziach, v ktorych sa odvolatel doméha prieskumu.
Nakolko Zalovany v 2.rade napadol odvolanim len vyhovujuci vyrok rozsudku, vyrok rozsudku sudu prve;j
inStancie, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd nadobudol v sulade s ust. § 367 ods. 2
CSP pravoplatnost. Predmetom odvolacieho konania zostal narok Zalobcu na nahradu Skody na zdravi
vo vySke 2 308 eur a spdsob plnenia prisudenej pohladavky.

30. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade na kriZzovatke ulic P.
a X. v meste B. pri vedeni motorového vozidla zn. B. XXX, ev. €. X na krizovatke pri odboCovani vpravo
nedal Zalobcovi prechadzajucemu po prechode pre chodcov v smere od budovy Okresného sudu B. k
hotelu V. prednost a tento pri zraZke utrpel zlomeninu predkolenia viavo s posunom, pomliazdenie a
sufuziu periorbitalnej vpravo a oblasti pravého kridla bedrovej kosti. Trestné stihanie zadaté pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) Trestného z&dkona vo veci dopravnej nehody,
pri ktorej Zalovany v 1. rade nedal prednost Zalobcovi ako chodcovi, ktory prechadzal po priechode pre
bolo uznesenim zo dfia 22.05.2013 zastavené z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod
na postupenie veci.



31. Podla § 427 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla.

32. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len ak
preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

33. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znaSa Skodu sam.

34. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ndhradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

35. Odvolaci sud ma za to, ze za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poskodenému
zodpovedd prevadzkovatel motorového vozidla, a to bez ohladu na =zavinenie (objektivna
zodpovednost). Tato zodpovednost vdak neprichadza do Uvahy pri kazdom spdsobeni Skody dopravnym
prostriedkom, ale len vtedy, ked je vyvoland osobitnou povahou prevadzky. Pre zaver, &i je
prevadzkovatel motorového vozidla zodpovedny za Skodu, je rozhodujuce, & Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a €&i bola spésobena okolnostami, ktoré maju pévod
v prevadzke vozidla. Osobitnd povaha prevadzky motorového vozidla je charakterizovana réznymi
okolnostami, ako je napr. rychlost, vybavenie technického zariadenia, konstrukcia a pod.

36. Odvolaci sud pripomina, Ze vzhfadom na Specifi€nost’ prevadzky dopravnych prostriedkov, ktora sa
pre svoju znaénu rizikovost' stava zdrojom zvySeného nebezpec€enstva pre zdravie a Zivoty ob&anov a
majetok spolo¢nosti i jednotlivca, je zodpovednost za tuto Skodu v Obd&ianskom zakonniku upravena
osobitne na objektivnom principe bez zretela na zavinenie. Tato Uprava zodpovednosti umozriuje ovela
SirSie a dbéslednejSie zabezpeCenie nahrady tejto Skody. Je to vynimka zo vSeobecnej zasady, podla
ktorej sa ob&iansko-pravna zodpovednost za skodu zaklada zasadne na zodpovednosti za zavinenie.
Postavenie poskodeného pri uplathiovanom naroku je podstatne ulah&ené; nemusi sa preukazovat
poruSenie pravnej povinnosti Skodcu, ale len to, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou, ktora
je vlastna prevadzke dopravnych prostriedkov, priCom musi byt zistené, kto je prevadzkovatelom
dopravného prostriedku.

37. Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov zachovava
(najma@ vzhfadom na zabezpelenie intenzivnej ochrany poskodenych) zasadu, Ze zodpovednost
prevadzkovatelfa dopravnych prostriedkov vznika bez zretefa na zavinenie. Ak sa na vzniku Skody
podielalo aj konanie samotného poskodeného, je potrebné pouzit ustanovenie § 441 Obcianskeho
zdkonnika. Pre zaver o zodpovednosti na strane poskodeného musia byt rovnako spinené vsetky
zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obc&ianskeho zakonnika) a to protipravne konanie,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nimi, pri€om zavinenie sa predpoklada. Zodpovednost Skodcu
je potom obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu vznikla Skoda, tieZ nasledkom protipravneho ukonu
poskodeného.

38. K namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v otadzke uréenia podielov
pripadajacich na Skodcu a poSkodeného, odvolaci sud kon$tatuje, ze na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca svojim nahlym a nepredvidatefnym pohybom
po priechode pre chodcov v ¢ase, ked sa k nemu priblizovalo motorové vozidlo zalovaného v 1. rade
vytvoril motorovému vozidlu nahlu prekazku, ktora sa tak stala okrem neprimeranej rychlosti Zalovaného
v 1. rade dalSou z pri€in vzniku 8kody na jeho zdravi. Rovnako vypovede svedkov zodpovedaju znalcom
opisanému priebehu nehodového deja, podla ktorého Zalobca nahle vybehol z chodnika a matka az
nasledne za nim dobehla k miestu zrazky. Zalobca tym porusil § 53 ods. 2 zakona &. 8/2009 Z. z. ulozeny
zakaz vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a
vzdialenost prichadzajucich vozidiel neméze cez vozovku bezpecéne prejst a vytvoril tak svojim pohybom
koliznu situéciu. Zalovany v 1. rade ako vodié motorového vozidla porusil svoje povinnosti ustanovené



§ 3 ods. 2 pism. a), a § 4 ods. 1 pism. e) a f) zakona &. 8/2009 Z. z.. Zalovany v 1. rade sa pohyboval po
cestnej komunikacii nespravnym sposobom, kedZe pravidla cestnej premavky vyZaduju od jej u€astnikov
spravat’ sa tak, aby sa zabranilo vzniku nebezpecnych situacii. Vychadzajuc z opisanych uvah sud
prvej inStancie spravne uzavrel, Ze za 8kodu na zdravi Zalobcu objektivne zodpoveda Zalovany v 1.
rade v zmysle § 427 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s pouzitim ust. § 441 Obcianskeho zakonnika
a zalovany v 2.rade ako poistovatel titulom uplatneného priameho naroku vodi poistovni podla § 4
a § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

39. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalobca mal Zalovanému v 1. rade rychlostou
svojho presunu po priechode pre chodcov vytvorit z technického hfadiska prekazku nahlu, avsak pri
preukazatelne nizSej rychlosti v mieste povinnosti reakcie vodi¢a na chodca by bolo mozné v pripade
zrazky oCakavat iny (miernejsi, alebo aj Zziadny) rozsah zraneni Zalobcu.

40. Sud prvej inStancie pri svojej uvahe o uréeni miery spoluzavinenia poskodeného za vzniknutu
Skodu prihliadal aj na skutoénost, Ze Zalobca sa pred vstupom na priechod pre chodcov nachadzal vo
vztahu k prichadzajucemu vozidlu Zalovaného v 1. rade na dobre viditelnom mieste, vznikla povinnost
reagovat na situaciu pred priechodom pre chodcov a pri prejazde kriZovatkou a priechodom pre chodcov
za hou zvysit opatrnost. S prihliadnutim na uvedené, a na povahu ustanovenia § 441 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie pre spoluzavinenie poSkodeného jeho narok na nahradu skody na zdravi
od zalovanych v 1. a 2. rade zniZil 0 25%.

41. Ak sud uvazuje o znizeni nahrady Skody sp6sobenej viacerymi Skodcami a zavinenim poSkodeného,
urci najprv Cast Skody, ktoru znasa poskodeny a nahradu dalSej Skody rozvrhne na jednotlivych Skodcov
podfa ich U&asti na spdsobeni Skody. ZniZzenie nahrady 8kody treba vZdy riadne oddvodnit a moznost
tohto zniZenia pouzit' iba v pripadoch, ked je to so zretelom na osobitosti pripadu nielen mozné,
ale aj Ziaduce. Z vysSSie uvedenej argumentacie sudu prvej inStancie nemozno dospiet’ k zaveru o
nepreskumatelnosti tohto rozhodnutia, nakolko sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v otazke uréenia
miery spoluzavinenia poSkodenym dostato¢ne oddvodnil.

42. Majuc na zreteli vySSie uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
o prisudeni istiny Zalobcovi vo vySke 2 358 eur titulom Skody na zdravi s osvojenim si jeho dévodov ako
spravny potvrdil, vratane spravneho vyroku o trovach konania podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

43. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, ktorym zaviazal oboch Zalovanych spolone a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi nahradu 8kody na zdravi, t.j. ktorym zaloZil spoloénu pasivnu solidaritu odvolaci
sud nepovazuje za spravne. Podla ust. § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté alebo, ak to vyplyva
z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit dlho spolo&ne a nerozdielne, je
veritel opravneny pozZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni jeden dIZznik, povinnost
ostatnych zanikne. Pasivna solidarita, je charakterizovana viacerymi subjektmi na diznickej strane a
ich povinnostou spinit dlh tomu istému veritelovi spolo&ne a nerozdielne. Solidarita méze byt zaloZena
jednak pravnym predpisom, pri¢om v takomto pripade pasivna solidarita je upravena vyslovne a vyplyva
zo znenia toho ktorého ustanovenia pravnej normy, méze byt dalej zalozena rozhodnutim sadu, ale
aj dohodou uc&astnikov alebo povahou plnenia. Zo zakona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva ani jeden zo
spbsobov, ktory by zalozil pasivnu solidaritu, priCom ani ustanovenie § 15 nedava pre tento zaver
dostatoCny podklad. Predmetné ustanovenie sice, umozZriuje uplatnit na siude narok voci Skodcovi
na nahradu Skody, ako aj voéi poistovni, pri¢om treba zdoraznit, Ze ide o dva samostatné naroky
poskodeného proti dvom subjektom, ale voci kazdému z nich z iného pravneho dévodu.

44. Aj v tomto konani Zalovani v 1. a 2.rade maju postavenie samostatnych spolo¢nikov a aj ked
pravna uprava ma ustanovenie o vdeobecnom priamom naroku poskodeného na nahradu Skody proti
zodpovednostnému poistovatelovi, tak moznost’ uplatnit narok voci obidvom podla § 15 cit. zak.
neznamena, Ze ide o solidarnu zodpovednost, pretoze tato nevyplyva z pravneho predpisu, ani z dalSich
dovodov upravenych v ust. § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

45. V prejednavanej veci odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze zdrojom zavazku
Skodcu je zodpovednost Zalovaného v 1.rade ako vodi¢a za Skodu podla ust. § 427 Obcianskeho



zdkonnika v spojeni s ust. § 441 Obcianskeho zakonnika a zdrojom zavazku poistovatela - Zalovaného
v 2.rade plnit z povinného zmluvného poistenia je poistna zmluva. Teda v tomto smere je dévodna
odvolacia namietka Zalovaného, Ze titul, na zaklade ktorého ma plnit' Zalovany v 1.rade je odliSny od
toho, na zaklade ktorého ma plnit Zalovany v 2.rade. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze ide o
pripad nepravej solidarity, ked poistoviia a Skodca zodpovedaju za Skodu na zaklade réznych pravnych
titulov. Zatial €o narok Zalobcu vo&i Skodcovi zalovanému v 1.rade je narok na nahradu Skody podla ust.
§ 427 Obcgianskeho zakonnika, narok zalobcu vo vztahu k poistovatelovi - Zalovanému v 2.rade je dany
ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Preto, ak su v konani zaZalovani tak Skodca ako i poistoviia, zalovani
maju v konani postavenie samostatnych spoloénikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita, a preto sud
neméze zaviazat Skodcu a jeho poistovatela solidarne (spolo€ne a nerozdielne). Vo vyroku rozsudku
preto musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého.

46. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyhovujucom vyroku v spésobe
plnenia Zalovanych tak, Ze Zalovani v 1.a 2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi nahradu $kody na zdravi
2 358 eur tym spbsobom, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného (§ 388 CSP).

47. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 s pouzitim ust. § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspe$ny, a preto ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vogi neuspes$nému Zalovanému v 2.rade. Zalovany v 1.rade
odvolanie nepodal, a preto sud rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1.rade nepriznava.

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



