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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany JanCikovej a &lenov
senatu JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi¢a v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska €ast Ruzinov, proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. A. XXX, XXX XX C. D., o zaplatenie sumy 5.467,12 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. SK-1Csp/11/2023
- 86 zo dna 30.10.2023, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ako ,sud prvej indtancie“) rozsudkom €. k. SK-1Csp/11/2023 - 86
zo dniia 30.10.2023 v |. vyroku Zalobu zamietol a v Il. vyroku priznal Zalovanej voCi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa zalobou domaha, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 5.467,12 eur
s prislusenstvom, kedZe nadobudol pohladavku od postupcu C. E. F., G., ktory uzatvoril so Zalovanou
dfia 04.02.2020 zmluvu ¢&. 221813411040220, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov a na zaklade poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana neplnila
splatky v dohodnutych terminoch, €im sa dostala do omes$kania, na zaklade ¢oho postupca opakovane
vyzyval Zalovanu na Uhradu dlZnej sumy, a to aj tretou upomienkou - pokus o zmier zo diia 04.09.2020,
kedy postupca evidoval nesplatené splatky vo vyske 206,34 eur. Zalovana napriek opakovanym vyzvam
postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik
upozorfioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy,
preto postupca k 22.10.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€om vyzval Zalovanu na uhradu
diZnej sumy.

3. Sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

- pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 04.02.2020 zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,C. pézicka“ ¢&. 221813411040220, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 4.000,- eur. Podla zmluvy o splatkovom Gvere mala Zalovana splacat p&zicku
v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume 67,34 eur od 24.02.2020, pri urokovej sadzbe 11,25 %
ro¢ne a RPMN 12,41 %.

- listom zo diia 04.09.2020 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie pohladavky vo
vySke 206,34 eur, z toho istina 80,45 eur, uroky 109,09 eur, uroky z omeskania 0,32 eur a poplatky vo
vyske 16,48 eur s poukazom na to, Ze Zalovand doteraz neuhradila zavazky plynuce z uverovej zmluvy.
- listom zo difia 22.10.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze do dnesného dna
neuhradila dlZznu pohladavku banky z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, preto dnednym



dfiom vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, vratane prisluSenstva so zostatkom 4.094,65 eur, z toho istina
vo vyske 3.878,69 eur, ktora sa bude uro€it' s urokom z omeskania v zmysle zmluvy o Uvere az do jej
zaplatenia, aroky 190,08 eur, sankéné uroky 1,08 eua a poplatky 24,80 eur.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1,
ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods. 9, § 525 ods. 1, ods. 2 a § 565 Obdcianskeho
zdkonnika, ust.§ 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, § 17 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach s poukazom na ust. § 215 ods.1 a §
290 CSP

5. Posudzovany pravny vztah strdn sporu vyhodnotil sud prvej inStancie ako vztah zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou, preto uplatneny narok posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcgianskeho zakonnika.

6. Prioritne sa sud prvej inStancie zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou zalobcu, kedZe predmetnu
pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej drfia 13.11.2020 s
postupcom C., G.. Sud prvej indtancie skumal, i pred postupenim pohladavky doslo k zakonnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ako podmienky postupitelnosti pohfadavky na tretiu osobu, ktora nie
je bankou. Po preskiumani obsahu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sud prvej inStancie zistil, Ze tento
pravny ukon je neurcity, pretoze v iom nie je riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru sa
veritel rozhodol vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, a teda s poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je neurcity pravny ukon neplatny. Pre Uplnost sud prvej indtancie uviedol, Ze
od splatnosti tejto splatky zacina plynut’ premli€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika, preto
jej presne uvedenie v pravnom ukone vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru je dblezité aj z tohto
hladiska.

7. Sud prvej inStancie tiez poukazal, na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/26/2017 zo dna
28.6.2018 bod 27., podfa ktorého taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu, by mal obsahovat
dolezity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit’ svoje pravo na
zosplatnenie celého dlhu, preto ravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dlh je na Ukor urcitosti nejasny,
vyvolava otazniky a preto je neplatny pre jeho neur€itost (§ 37 ods. 1 OZ). Obdobny pravny nazor vyslovil
aj Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 22Co/161/2018.

8. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, Zalobca nenadobudol predmetnu
pohladavku, preto sudu prvej indtancie neostavalo ni¢ iné ako Zalobu Zalobcu zamietnut z dévodu
nedostatku jeho vecnej aktivnej legitimacie v spore.

9. O trovach stran sporu sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu
a kedZe Zalovana mala v konani plny uspech, ma narok na nahradu trov voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

10. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b) a h) CSP.

11. Zalobca zdéraznil, Ze postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku
a podanim zo dna 22.10.2020 upozornil zalovaného, Ze si toto pravo uplatiiuje ku drfiu 22.10.2020.
Zaroven Zalovanu tymto podanim v dodato¢nej 7-dfiovej lehote vyzval k dobrovolnej uhrade pohladavky.
Postupca toto svoje pravo teda vyuzil v silade s ust. § 53 ods. 9 a zaroven v sulade s ust. § 565
Obcianskeho zékonnika s ohfadom na aktualnu judikatdru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky t. j.
pre nesplnenie splatky splatnej dria 24.06.2020. Zalobca je toho nazoru, Ze v konani bolo preukazané
ucinné zosplatnenie Gveru zo strany postupcu, v dosledku ktorého sa vSetky splatky Gveru splatné do
buducna stali splatnymi.

12. Zalobca poukézal, Ze pinenie v splatkach je spésob zaplatenia dlhu, ktory je vysledkom zmluvnej
slobody medzi veritelom a dlznikom. Rovnako tak uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok
v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len na véli veritela, ktory si méze vymahat
kazdu jednotlivu splatku samostatne, alebo méze (a zarover nemusi) v désledku poruSovania povinnosti



diznika pristapit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat zaplatenie dlhu okamzite a
jednorazovo.

13. Zalobca je toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu C. E. F., G., v posudzovanom pripade vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZiadal o zaplatenie celej pohfadavky v désledku neplnenia splatok
riadne a v&as v sulade s ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana sa
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru omeskala (viac ako tri mesiace) a uvedené vyplyva aj
z platobnej historie podla, ktorej Zalovana platila nepravidelne od obdobia 25.05.2020 (platba 1,50 eur
dria 07.07.2020, platba 4,00 eur dfia 05.08.2020, t. j. Zalovana splatku za obdobie 06/2020 neuhradila
riadne a v&as). Zalovana bola na uradu dohodnutych mesaénych splatok opakovane vyzyvana, a to
okrem inych vyziev aj vyzvou zo diia 04.09.2020 vo vyske 206,34 eur, v ktorej bola upozornena na
opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v pripade, ak diznd sumu neuhradi v lehote
nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim Uveru. Nakolko vySka mesacnej splatky predstavovala sumu
vo vySke 67,34 eur je zrejmé, Ze v Case vyhotovenia vyzvy postupcom bola Zalovana vo viac ako
3-mesaénom omeskani. Nasledne postupca podanim zo dha 22.10.2020 oznagenym ako ,Vyzva na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® uplatnil pravo na zaplatenie v3etkych splatok pre
neplnenie splatkového kalendara, v désledku ¢oho sa stal aver splatnym v celom rozsahu.

14. Zalobca sa nestotoZfiuje s pravnym néazorom sudu prvej intancie, v zmysle ktorého je vo vyzve
podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika potrebné Specifikovat, pre ktoru konkrétnu splatku sa rozhodol
postupca uver zosplatnit, nakolko to nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, resp. naopak, bolo by
to uplne nadbyto¢né, kedZe v zmysle ust. § 565 Obclianskeho zakonnika nemozno toto pravo uplatnit
pre nesplnenie inej splatky, nez tej, ktora bezprostredne predchadza uplatneniu tohto prava po dobu
3-mesiacov za splnenia podmienky v ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika s ohladom na aktualny
judikatérny vyvoj NS SR. Pre uplnost Zalobca v upozornil, Ze Zalovany bol s Uhradou splatok v omeskani
viac ako tri mesiace, €o bolo v konani preukézané viacerymi listinnymi dokazmi a uvedené konstatovala
aj Zalovana na sudnom pojednavani, Ze predmetny Gver prestala splacat z dévodu straty zamestnania.

15. Zalobca dalej v odvolani poukazal, Ze pravne posldenie sudu prvej indtancie je v priamom
rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, priCom uviedol
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 a sp. zn.
4Cdo/132/2021 z 15.12.2022 a tiez uznesenia NS SR , v ktorych sa rieSilo, Zze pre ktoru splatku
bol veritel opravneny zosplatnit uver a od kedy je potrebné poditat zaliatok premiCacej doby
v spotrebitelskych veciach - sp. zn. 7Cdo/347/2021, 7Cdo/268/2020, 4Cdo/201/2022, 1Cdo/53/2021,
4Cdo/231/2021, 9Cdo/368/2021, 4Cdo/23/2021, 2Cdo/332/2021, 6Cdo/71/2022, 2Cdo/272/2021,
1Cdo/61/2022, 4Cdo/250/2021, 4Cdo/262/2021, 2Cdo/298/2021, 4Cdo/221/2022, 6Cdo/64/2021,
9Cdo/98/2022, 1Cdo/143/2022, 6Cdo/87/2023.

16. Z uvedenych dévodov je pre Zalobcu zrejmé, Ze v pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku diu 22.10.2020 — toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej diia 24.06.2020,
ktora bezprostredne predchadzala zosplatneniu po dobu 3 mesiacov, a zarover toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitefa s platenim splatok po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace, pri€om premli€acia doba zacala plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih, t. j. odo
dria 25.09.2020. Vo vysSie uvedenom ide o vyslovne pravne posudenie a vykladu ust. § 53 ods. 9 v
spojitosti s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko sud pozna pravo v zmysle ,iura novit curia®.

17. Ak sud prvej inStancie vylozil ust. § 565 Obcianskeho zakonnika tak, Ze v spotrebitel'skych veciach
je vo vyzve podla citovaného ust. potrebné urcit, s ktorou konkrétnou splatkou sa dlznik omeskal -
potom podla nazoru Zalobcu vyklada predmetné ustanovenie contra legem, nakofko takyto vyklad zo
zakona v Ziadnom pripade nevyplyva. Zalobca preto poukazal aj na rozhodnutia vy$$ich stidnych autorit
—rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/53/2021 z 18.01.2022 a uznesenia Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/37/2022 zo diia 31.8.2023, sp. zn. 12CoCsp/25/2021 zo dna 8.2.2022,
sp. zn. 5CoCsp/29/2022 zo dna 20.7.2022



18. Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. v zmysle ustanovenia § 389
ods. 1 CSP ho zruSil a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

21. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento namieta nespravne skutkové zistenia a nasledne nespravne
pravne posudenie platnosti zosplatnenia uverovej pohfadavky, ¢im zarover doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

22. K posudeniu odvolacej namietky tykajuce sa nespravneho postupu sudu spdsobujiuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, ze medzi
zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k
sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Zze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Z obsahu odvolania v podstate vyplyva, Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil nalezitosti vyhlasenia zosplatnenia Uveru, ¢im sa odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe, pricom preferoval vyklad neplatnosti pravneho ukonu oproti vykladu platnosti, ktory je podla
nazoru Ustavného sudu SR prioritny.

23. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava je ustalené,
Z2e dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu, cez jeho
zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych dékazov
vykona. Uvedené predstavuje prejav zdkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat' navrhy stran
sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a suc¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010)

24. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim doleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

25. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spoc€ivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach



u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otézky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

26. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, je vztahom spotrebitelskym, pretoze
uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského uveru je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, kde pravny predchodca Zalobcu - banka vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Odvolaci sud na tomto mieste
este zd6razriuje, Zze zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze tieto su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj
predmetna zmluva tto charakteristiku spifia.

27. VVzhfadom na namietky Zalobcu v odvolacom konani, je v prvom rade potrebné posudit, ¢i sud prvej
inStancie postupoval v konani spravne pri hodnoteni dékazov, €o sa tyka posudenia platnosti okamzitého
zosplatnenia spotrebitelského uveru.

28. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v citovanom
§ 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 565
Obcianskeho zakonnika stanovuje, Zze ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika dopifia dalie zakonné podmienky umoziujice
pravo veritefa Ziadat od dIZnika — spotrebitefa zaplatenie celej pohladavky. Pravo na jednorazové
splatenie pohladavky ma veritel najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
spotrebitela. KedZe ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika ma predstavovat vyhodnejsi
pravny rezim oproti vSeobecnej norme § 565 Obcianskeho zakonnika, je potrebné ustalit, Ze pravo podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika moze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktori nemozno
skratit, ale za predpokladu, ze omeSkanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani
viac ako 3 mesiace, trva. Pred Ziadostou veritefa na zaplatenie celej pohladavky sa dalej vyZaduje,
aby veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika je teda
podmienend aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na doru€enie upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratdej ako 15
dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky, nemusi bez dalSieho za¢at' plynut az po tom, ako je
diznik v omeskani so splatkou 3 mesiace.

29. Méze sa javit, Ze uprava zakonodarcu je prisna, av8ak ta je ur€ena najma na ochranu spotrebitela,
ktory je vo vSeobecnosti povazovany ako slabSia zmluvna strana, a na to, aby veritel bol pri uplatfovani
svojich prav obozretny a v€asny, ak ma v umysle v dbésledku omeskania spotrebitela dosiahnut
zosplatnenie celého dlhu a zaroven takto zosplatneny dlh aspesne vyméct v sidnom konani. Ochrana
spotrebitela v tychto ustanoveniach je upravena aj preto, aby v pripade, ak veritel nedodrzi stanovené
podmienky pre podanie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky, spotrebitel nestratil vyhodu splatok.
V zmysle cielov smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere &lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu zodpovednych
postupov pocas vsetkych faz averového vztahu.

30. V prejednavanom pripade pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa v zmluve o spotrebitefskom
uvere (Cast'|., bod. 5, pism. b) zmluvy) dohodli, Ze v pripade nesplacania Uveru, resp. v pripade neplnenia
si dojednanych povinnosti je veritel opravneny v sulade s podmienkami vyhlasit okamzita splatnost
uveru z dévodov, spésobom a za podmienok upravenych v €&l. VIIl. Podmienok (podfa ¢&l. VIII bodu 1
pism. a) Podmienok banka je opravnena pozadovat, aby dIZnik vratil celd pohfadavku s prislusenstvom
pred datumom konecnej splatnosti iveru dohodnutym v zmluve a vyhlasit okamzita splatnost Gveru, ak
pocas trvania zmluvy sa dostane dlznik do omeskania s Uhradou jednej anuitnej splatky po€as obdobia
dihSieho nez 3 mesiace, bol na jej zaplatenie pisomne vyzvany a su¢asne upozorneny na zamer uplatnit
nase vyhlasit okamzitu splatnost uveru, pric¢om od tohto upozornenia uplynulo viac ako 15 dni).



31. Listom oznagenym ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier“ zo dfia 4.9.2020 — pravny predchodca
Zalobcu C. E. F., G. upozoriiuje Zalovanu, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila
zavazky zo zmluvy o uvere, pricom ku dniu vystavenia tejto upomienky eviduje po lehote splatnosti
pohladavku — diznu Ciastku 206,34 eur (z toho istina 80,45 eur, urok 109,09 eur, Urok z omeskania
0,32 eur, poplatky 16,48 eur) pre spotrebny uver reg. €. zmluvy 221813411040220 a vyzyva Zalovanu
na okamzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere, v opaénom pripade bude pozadovat od
Zalovanej vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s prisludenstvom pred dohodnutym datumom splatnosti.
Zaroven bola Zalovana upozornena na pravo banky na odstupenie od zmluvy.

32. Listom oznafenym ako ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom® zo
dfia 22.10.2020 pravny predchodca Zalobcu C. E. F., G. skonstatoval, Ze napriek predchadzajucim
upomienkam Zalovani neuhradila diznu pohfadavku banky z titulu Zmluvy o poskytnuti spotrebného
Uveru reg. €. 221813411040220 zo dna 4.2.2020 a tymto dfiom Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 4.094,65 eur. Zaroven bola Zalovana vyzvana na pred€asné
splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni odo dria dorucenia tejto vyzvy.

33. Sud prvej inStancie zosplatnenie spotrebitel'ského uveru pravneho predchodcu Zalobcu povazoval za
neurdity, pretoZe nebola riadne Specifikovana omeskana splatka, pre ktoru veritel' sa rozhodol vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. S uvedenym nazorom sa odvolaci su v danom pripade nestotozfiuje,
pretoZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost veritefa uviest v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti konkrétne, ktora splatka mimoriadnu splatnost’ vyvolala. Pravny predchodca
Zalobcu v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy v lehote 15
dni a zaroven ju upozornil aj na moznost zosplatnenia Uveru. Nakolko Zalovana v stanovenej lehote
diZnd sumu neuhradila, pravny predchodca Zalobcu dna 22.10.2020 zosplatnil Uver, a to do splatnosti
najbliz8ej splatky splatnej dria 24.10.2020. Hoci ani posledna tretia upomienka pred zosplatnenim,
ale ani vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny neuvadzali konkrétnu splatku, pre ktord malo déjst’ k
vyhlaseniu zosplatnenia uveru, z vykonaného dokazovania je jednoznaéne preukazané, ze Zalovana
si neplnila svoje povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne a v&as. Tretia upomienka pred
zosplatnenim 3pecifikuje dlh ku driu 4.9.2020 vo vyske 206,34 eur ( z toho istina a urok = 80,45 eur +
109,09 eur = 189,54 eur : 63,18 eur (vySka splatky bez poplatku poistného) = 3) a vyhlasenie Gveru za
pred€asne splatny dlh aktualizuje ku driu 22.10.2020 vo vySke 4.094,65 eur. Z uvedenych listin pravneho
predchodcu Zalobcu je preto mozné urcit, Ze vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny mohlo byt vyvolané
len pre splatku splatni dia 24.6.2020, s ktorou bola zalovana v omeskani k u€innosti zosplatnenia
3 mesiace a zaroven pred zosplatnenim bol zalovana na tuto moznost veritela riadne upozornena,
ak dlh v lehote 15 dni nezaplati. K uvedenému odvolaci sud pripomina, Ze v Case zasielania vyzvy
na Uhradu dlhu s upozornenim na moznost zosplatnenia, nemusi byt diznik 3 mesiace v omeskani
so splatkou, pre ktoru veritel vyhlasuje uver za pred€asne splatny. Uvedené omeskanie vSak musi
trvat’ prave v Case, kedy veritel vyhlasuje pred€asné zosplatnenie spotrebitelského uveru. Zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu tak doSlo k u€innému zosplatneniu Gveru, priCom neuvedenie splatky,
ktora zosplatnenie vyvolala nemohla spdsobit neurditost daného pravneho ukonu, kedZze zékon tuto
povinnost od veritela nevyZaduje. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze splnenie podmienok zosplatnenia
spotrebitelského uveru podfa ust. § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika je mozné len
pre jednu nezaplatenu splatku, ale ak az v pripade, Ze ani z vyzvy pred zosplatenenim a ani z vyhlasenia
0 zosplatneni nie je mozné urcit’ pre ktord konkrétnu splatku su zakonné podmienky splnené, potom
je zaver o neurgitosti tychto pravnych ukonov na mieste. Nakolko pohfadavka pravneho predchodcu
Zalobcu bola zosplatnena este pred terminom konec&nej splatnosti dveru, mozno konstatovat, Ze tato
podmienka pre postupenie bankovej pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola splnena.

34. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze je nespravna uvahu sudu prvej indtancie, ktory uviedol, Ze ,od
splatnosti tejto splatky (pozn. pre ktort doSlo k zosplatneniu) za¢ina plynut premi¢acia doba podla § 103
Obcianskeho zakonnika, preto jej presne uvedenie v pravnom uUkone vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru je dblezité aj z tohto hladiska.” Odvolaci sid dava sudu prvej inStancie do pozornosti rozhodnutie
Najvyssie sudu SR zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 3/2023 pod R 29/2023
a to uznesenie z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, ktorého pravna veta znie: ,Podfa § 103
Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premli€acia doba celého zvySného dlhu uz od
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok
v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika (vSeobecne) zagne



premliacia doba plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim
splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih.*

35. K aktivnej vecnej legitimacii odvolaci sud tieZz poukazuje na aktudlnu rozhodovaciu €innost
Najvyssieho sudu SR (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Cdo/165/2022 z
27.09.2023), ktory uviedol: ,Podla nazoru dovolacieho sudu niet Ziadneho dévodu odklanat sa od
nazorov vyjadrenych v citovanom judikate R 60/2018 a vyzadovat, aby vyzva banky adresovand
diZnikovi v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach obsahovala dalSie, osobitné néaleZitosti nez
tie explicitne vyjadrené. Uvedené rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre platné postupenie
pohfadavky banky, a to a/ preukédzatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a b/ diznikovo nasledné nepretrZité omeskanie dihSie ako 90 dni. Zakon ale pre vyzvu v zmysle
cit. ustanovenia nestanovuje Ziadne osobitné obsahové néleZitosti. Z citovaného znenia sporného
ustanovenia vyslovne vyplyva len to, Ze banka mdze postupit svoju pohladavku, ak je napriek pisomne;j
vyzve banky jej klient/dlZznik nepretrZite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i
len Casti svojho pefazného zavazku vodli banke. Z predmetného ustanovenia v3ak pri pouZziti Ziadne;j
z vykladovych metdd nevyplyva povinnost banky osobitne oznamit' klientovi moznost' postupenia €o i
len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu. Banka nie je povinna osobitne upozorfiovat
resp. informovat’ klienta/dlznika na skuto€nost, Ze po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu bude
opravnena postupit pohfadavku na ina osobu. Ak banka klienta/dlznika pisomne vyzve na uhradu
presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky, mozno takuto pisomnost povaZovat za vyzvu pred
postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynat aspof 90 dni a nasledne mozno pohladavku postupit,
pretoZe dlznik bol upozorneny na omeskanie s Uhradou jeho pefiazného zdvazku. Z vyzvy na zaplatenie
nemusi vyslovne vyplyvat, Ze ak dlznik sumu neuhradi, veritel pristlpi k postupeniu pohfadavky, musi
z nej v3ak byt bez akychkolvek pochybnosti zrejma konkrétna Specifikacia pohlfadavky, ktori ma diznik
uhradit. Dovolaci sud uvedenu otazku okrajovo riesil aj v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/191/2021, z ktorého
vyplyva, Ze za vyzvu na plnenie pred postupenim podla § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno povazovat
aj oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie
pohfadavky.*

36. Pre uplnost veci odvolaci sud dodava, Ze pokial sud prvej inStancie, &i strany sporu poukazovali na
rozhodnutia odvolacich sudov, neslo o ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, v sulade
s ktorou by podla &l. 2 ods. 2 CSP mali sudy v sudenej veci rozhodovat. Ustalena rozhodovacia prax
je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pricom do tohto
pojmu mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSieho sudu
SR z 06.03.2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017).

37. KedZe neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku, pretoZe tento bol
vydany na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia,
ktoré porusenia dosahuju intenzitu nespravneho procesného postupu znemozZiujuceho stranam
uskuto€hovanie im patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, tento nedostatok nemohol byt napraveny v konani pred odvolacim sidom. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie vo v8etkych napadnutych vyrokoch zrus$il a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

38. Ulohou sudu prvej instancie bude tak vo veci opatovne konat— posudit’ narok Zzalobcu podla noriem
spotrebitelského prava, vykonat dokazovanie navrhnuté stranami sporu, pripadne postupovat podla
ust. § 295 CSP, najma posudit’ aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z hladiska, &i Zalobca bol opravneny
Ziadat' jednorazove vratenie dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere v suvislosti skimania schopnosti
Zalovanej ako spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver v zmysle ustanoveni § 7 v spojeni s § 11 ods.
2 druha veta zakona €. 129/2010 Z. z., a nasledne tiez posudit, ¢i zmluva o spotrebitelskom lGvere
obsahuje v8etky zakonom poZadované nalezitosti - a az potom vo veci znova rozhodnut, a samozrejme,
svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodnit.



39. Odvolaci sud zaverom zdéraziuje, Ze ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenym v indtruktivnej Casti rozhodnutia (§ 391 ods. 2 CSP).

40. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej intancie taktiez o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP.

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



