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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Andreja Radomského a JUDr. Jozefa Angelovi€a v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, proti
zalovanému: R. X,, T. R. Y. X. X, XXX XXY. V. L., S.: XXXXXXXX (podnikatel'sky subjekt ma pozastavenu
ginnost), zastupeny JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2, 080 01 Presov, ICO:
37870505, o zaplatenie 33.283,27 eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
PreSov €.k. 22Cb/113/2015-189 zo dfia 21.10.2019, takto jednohlasne

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

,I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 33.283,27 €, spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 33.283,27 € od 10.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om uklada
povinnost' Zalovanému zaplatit trovy konania Zalobcovi s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude v zmysle §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou diia 10.11.2015 sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 33.283,27 eur s prislusenstvom. Zaloba bola odévodnena tym, Ze na zaklade uplatnenia
si naroku na nahradu skody z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX dria 31.10.2010 bolo poskodenému
poskytnuté poistné plnenie vo vySke 110.944,24 eur z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX pre poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ECV: T.. Poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v Ease, ked' nastala poistna udalost, bol v ome3kani s
platenim poistného, preto si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému regresnu nahradu poistného plnenia vo
vyske 33.283,27 eur, ktoré v3ak tento doposial neuhradil.

3. Na zaklade predlozenych listin sud prvej indtancie vydal platobny rozkaz €. k. 22Cb/113/2015-50
zo dia 21.9.2016, proti ktorému Zalovany podal odpor. V odpore uviedol, Ze je pravdou, Ze bol s
platenim poistného v omeskani, avSak Zalobca mu nepreukazal vyplatenie poistného poskodene;,
ani nezdokladoval jeho rozsah. Namietol vySku plnenia poukazanu poskodenej, kedZe z dokladov o
dopravnej nehode vyplyva, Ze poSkodena utrpela po nehode lahké zranenia. Nie je zrejmé, preco si
Zalobca uplatiiuje 30 % zo sumy vyplatenej poskodene;.



4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze vyplatil poskodenej poistné pinenie v celkovej vyske 110.944,24
eur v dosledku poistnej udalosti spdsobenej dria 31.10.2010 motorovym vozidlom Zalobcu, ktory bol
v Case dopravnej nehody v omeSkani s platenim poistného. Vyplatena suma predstavuje vyslednu
sumu poistného plnenia, pozostavajucu z poskytnutého preddavku poSkodenej vo vyske 20.000,- eur,
plnenia vo vy8ke 76.529,- eur v zmysle lekarskeho posudku zo dia 14.9.2012 a plnenia vo vySke
14.415,24 eur, €o predstavuje Uhradu vykonanu na zaklade zaverov znaleckého posudku &. 13/2014.
Vyplatenie poistného plnenia je preukazané vypisom z exkasného u&tu Zalobcu, z ktorého vyplyva,
Ze dna 13.8.2012 poukazal na ucet poSkodenej sumu 20.000,- eur, diia 14.12.2012 sumu vo vySke
76.529,eur adfa 31.10.2014 sumu vo vySke 47.415,24 eur. Zakon neobmedzuje poistovatela v tom, v
akom rozsahu si bude uplatiiovat narok na nahradu poistného plnenia. Zalobca za Zalovaného poskytol
plnenie vo vySke 110.944,24 eur napriek tomu, Ze nebolo kryté v€as zaplatenym poistnym. Uplatiiuje
si regresnu nahradu v rozsahu 30 % z vyplatenej sumy, o povazuje za primerané rozsahu poruSenia
povinnosti Zalovanym.

5. Zalovany spochybnil, & poskodena mohla v priamej suvislosti s nehodou utrpiet véetky popisované
zranenia. Zalobca mal Zalovaného prizvat do sudneho sporu vedeného na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 15C/106/2012, kedZe mal zaujem na vysledku sporu a mohol sa aktivne branit, kedZe
uvedené konanie bolo podkladom pre vyplatu poistného pinenia. Zalobca ho neoboznamil s vyplatenim
Ciastky poSkodenej, a preto si nemohol uplatnit’ prava intervenienta na Okresnom sude KoSice |, kde
prebiehal spor medzi poSkodenou a zalobcom. V ramci tohto sporu sa rozhodovalo o dévodnosti a
rozsahu narokov, ktoré mali byt vyplatené poskodenej a v €ase, ked sa sudny spor viedol, uz mal Zalobca
vedomost’ o tom, Ze Zalovany nezaplatil poistné v€as a Ze vo¢i nemu bude moct uplatnit’ regres, a to
aj z toho dévodu, Ze z titulu ublizenia na zdravi tento regres voci zalovanému uplatnil a Zalovany ho
zaplatil. Zalobca uzavrel s poskodenou zmier a aj z vedenia sporu je zrejmé, Ze sa nebranil, ani dalej
nepokracoval vo vedeni sporu, uznal argumenty poSkodenej a takisto aj predloZzené dékazy - znalecky
posudok z odboru zdravotnictva. Zalobca viac-menej dobrovolne pinil, preto si neméze Uplne narokovat
vodi zalovanému nahradu regresu. Zalovany namietal premléanie pohladavky, ako aj vy$ku uplatnenej
pohladavky, nakolko z konstantnej judikatury regres, v ktorych sa uplatfiuje vo€i poistenému, ma byt tzv.
vychovny, ale pri tejto Zalovanej sume ide az o likvidaénu Ciastku. Pravnym zékladom na podanie Zaloby
je poruSenie povinnosti v zmysle § 12 ods. 1 pism. f), to znamena, Ze nemal poisteny v €ase poistne;j
udalosti zaplatené poistné. Poistné poisteny platil v splatkach a v danom pripade doSlo k omeskaniu
splatenia splatky. Niektoré sudy prijali pravny nazor, Ze pohladavka, ¢o sa tyka platenia poistného, je
splatna az zaplatenim poslednej splatky, teda nemozno vyvodit zaver, Ze nezaplatenim jednej zo splatok
dochadza k splatnosti celej pohladavky. Podla Zalovaného je narok Zalobcu narokom na nahradu Skody,
ktory sa preml&i za dva roky odkedy sa poskodeny, vtomto pripade Zalobca, dozvedel, kto je zodpovedny
a o vySke 8kody. Z dokumentacie je zrejmé, Ze uz 13.8.2012 oznamuje Zalobca poskodenej, Ze ukongil
Setrenie a poskytuje jej preddavok vo vyske 20.000,- eur. Teda od 13.8.2012 je narok premli&any, lebo
Zaloba bola podana po lehote dvoch rokov. Dalej v listine zo 17.12.2012 oznamuje Zalobca pravnemu
zastupcovi poskodenej, Zze 14.12.2012 ukoncili Setrenie a vyplatili sumu 76.529,- eur, teda narok na
uplatnenie 30 % z tejto sumy, zo sumy 76.529,- eur je preml€any, lebo bol podany po lehote dvoch
rokov odkedy Zalobca ukongil v tejto veci Setrenie. Z opatrnosti tiezZ namietal preml&anie naroku 30 %
zo sumy 14.415,24 eur.

6. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, podla ktorého sporové strany uzatvorili zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. 6542178310 so zadiatkom
poistenia dfia 9.11.2007. Ro¢né poistné predstavovalo sumu 124,12 eur, pricom strany sa dohodli na
plateni poistného v Stvrtro&nych intervaloch v sume 31,03 eur.

7. Dia 31.10.2010 doslo k poistnej udalosti, ked R. X., ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
Peugeot 307, ECV: T, v obci T. v priamom smere jazdy do obce Y., neprispdsobila rychlost jazdy
svojim schopnostiam a vzdialenosti, na ktord mala rozhfad, nasledkom &oho doslo k zraZke prednej
&asti jej vozidla so zadnou &astou osobného motorového vozidla zn. SKODA OCTAVIA COMBI, ECV:
Q., ktoré viedol ako vodi¢ Y. J.. Toto vozidlo sa po uvedenej zrazke posunulo dopredu, kde narazilo
prednou &astou do zadnej €asti do dalSieho motorového vozidla. Pri zraZke doslo k zraneniu R. J., nar.
XXX XXXX, ako spolujazdkyne. Tato utrpela podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie¢enia v PN 16 az
18 dni, pomliazdenie prednej hornej Casti lavého predkolenia a pomliazdenie prednej steny hrudnika s
dobou lie€enia v PN 5 - 6 dni. Vy8ka materialnej Skody bola uréena na sumu okolo 9.000,- eur.



8.V Case vzniku Skody dria 31.10.2010 bol Zalovany v omeskani s platenim poistného, ked tento poistné
za obdobia 9.11.2009 - 8.2.2010, 9.2.2010 - 8.5.2010, 9.5.2010 - 8.8.2010 2 9.8.2010 - 8.11.2010 uhradil
az v deni vzniku 8kody, t. j. dfa 31.10.2010.

9. Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/106/2012 vyplyva, Ze
poskodena sa proti Zalobcovi domahala nahrady Skody titulom staZenia spologenského uplatnenia vo
vyske 189.112,50 eur s prisluSenstvom. Zalobca v priebehu konania rozporoval pozadovanu vysku
odSkodnenia. Z vypovede poskodenej vyplyva, Ze po nehode bola privolana lekarska pomoc. PoSkodena
bola prijata na urazovom oddeleni a 2 tyZdne hospitalizovana. Az ked bol jej stav skuto&ne zavazny zistili,
Ze ma hnis v plucach. Bola prevezena na pfucne oddelenie a nasledne na chirurgiu. Podstupila operéaciu
pluc, kedy bolo zistené, Ze pri nehode doslo k perforacii pazeraka, v désledku ¢oho sa jej dostal hnis do
pluc, ¢o spbsobilo nasledne otravu krvi. Potom podstupila aj operaciu pazeraka. Hospitalizovana bola
3 mesiace. V juni 2011 mala vysoké teploty a znova jej operovali pazerak. V januari 2013 sa podrobila
tretej operécii. V jazvach sa jej vytvorili brudné hernie. Je invalidna v rozsahu 50 %. V predmetnom
konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, za u€elom uréenia poSkodenia zdravia utrpeného pri
dopravnej nehode, ako aj jeho pri€innej suvislosti s nehodou a ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia poskodenej. V zmysle znaleckého posudku vznikli poSkodenia na zdravi poSkodenej v
pric¢innej suvislosti s predmetnou nehodou. Podfa znaleckych posudkov bolo stazenie spoloenského
uplatnenia poSkodenej vyhodnotené na celkom 6.140,5 bodov a neskér na 7.057,5 bodov.

10. Zalobca ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 13.8.2012, na zéklade &oho poskytol poskodenej
preddavok vo vySke 20.000,- eur pre prebiehajuce Setrenie narokov poskodenej. Dria 14.12.2012
Zalobca ukoncil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho poskytol poSkodenej plnenie vo vyske
76.529,- eur a diha 31.10.2014 pinenie vo vyske 14.415,24 eur.

11. Uznesenim &. k. 15C/106/2012-159 zo dfia 5.2.2015 Okresny sud KoSice | schvalil zmier, v zmysle
ktorého bol Zalobca povinny zaplatit poSkodenej sumu 33.283,27 eur titulom 30 % navySenia celkového
staZenia spoloCenského uplatnenia.

12. Aplikujuc ustanovenia § 1 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika, § 788 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
a§4ods. 1az4, §12 ods. 1 pism. f) zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej intancie za preukézané, Ze
medzi stranami bola platne uzavreta poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s ECV: T.. Predmetom sporu je
regresny narok Zalobcu ako poistovatela na nahradu &asti poistného, ktoré vyplatil za Zalovaného z
dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, kedZe v €ase, ked nastala poistna udalost,
bol tento v omeskani s platenim poistného. Medzi stranami nebolo sporné uzavretie poistnej zmluvy, ako
ani vznik poistnej udalosti. Spornym v8ak ostalo preml&anie uplatneného naroku, omeskanie Zalovaného
s platenim poistného a napokon vyska poistného plnenia poskytnutého poSkodenej. Aj ked Zalovany
v odpore proti platobnému rozkazu pripustil, Ze bol v omeskani s platenim poistného, neskér uviedol,
Ze poistné platil v splatkach, pri€om v danom pripade doSlo k omeskaniu splatenia splatky poistného a
nie celého poistného, teda nezaplatenim jednej zo splatok nedochadza k splatnosti celej pohladavky.
Zalovany taktieZ namietol vy$ku poistného pInenia vyplateného poskodenej, kedZe tato utrpela len fahké
zranenia, pricom vyslovil pochybnosti o tom, &i poSkodena mohla utrpiet’ vSetky popisované zranenia
v priamej suvislosti s poistnou udalostou. Zaroven namietal, Ze nebol pribraty do konania, v ktorom sa
rieSila vySka naroku poskodenej na poistné plnenie.

13. K vznesenej namietke premli€ania sud prvej indtancie uvadza, Ze postihové pravo poistovatela proti
poistenému nema charakter naroku na nahrady Skody a preto nejde ani o konkurenciu regresu s pravom
na nahradu Skody. Je potrebné rozliSovat podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) a podmienky, za ktorych vznika poistovatelovi pravo proti poistenému
na nahradu sum, ktoré zaplatil poSkodenému z titulu povinného zmluvného poistenia. V pripade naroku
poistovatela proti poistenému nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu,
kto 8kodu spdsobil, ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy narok
poistovatela. Pravo poistovatela voci poistenému ma charakter osobitného, originarneho naroku, ktory
sa premlCuje podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej
dobe, a nie podla ustanovenia § 106 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuje na naroky poskodeného



na nahradu $kody proti tomu, kto za $kodu zodpoveda (Ro NS CR z 22.4.2008, sp.zn. 25Cdo/799/2006).
K uzavretiu predmetnej poistnej zmluvy doSlo medzi dvoma podnikatel'skymi subjektmi, preto sud prve;j
inStancie na posudenie preml€ania naroku aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika o
premi€ani, v zmysle ktorych je vSeobecna premli€acia doba pri obchodnych zavazkovych vztahoch 4
roky. V posudzovanom pripade Stvorro€na premi€acia doba zacala plynut dhia 14.8.2012, teda v den
nasledujuci po dni, kedy poistovatel zagal pInit poSkodenej. K premi&aniu prava na regresny narok z
titulu poistného plnenia poskodenej mohlo déjst’ najskér diia 14.8.2016. S poukazom na to, Ze Zalobca
uplatnil narok proti poistenému podanim Zaloby dna 10.11.2015, dospel sud prvej indtancie k zaveru,
Ze svoj narok uplatnil v€as, pred uplynutim premli¢acej doby. Sud prvej indtancie dodava, Ze Zalovanym
predloZzené uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 2MObdo/6/2010 absolutne nesuvisi s prejednavanou
vecou, kedZe predmetom tohto rozhodnutia bol narok na nahradu skody podla § 813 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika, kedy poSkodeny mal u poistovatela uzavreté havarijné poistenie, v désledku ¢oho mu bolo
poukazané poistné plnenie, a preto na poistovatela preslo pravo poisteného na nahradu Skody proti
tretej osobe.

14. K samotnému postihovému pravu Zalobcu sud prvej inStancie uvadza, Ze hmotnopravnym
predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistné plnenie z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze v Case, ked nastala poistna udalost, bol poistnik
v omeskani s platenim poistného. Nie je pritom rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim
spobsobil Skodu (R 30/2014). Postihové pravo vznikne poistovni v momente vyplaty poistného plnenia
poskodenému, pric¢om poistoviia musi preukazat vyplatenie poistného pinenia poSkodenému. Sud
prvej inStancie v prvom rade skumal, ¢i doslo k vyplateniu poistného plnenia poSkodenej, ktoré mal
preukazané z predloZenych listin, a to z vypisov zo systému Zalobcu o plneni (Exkaso) a z ozndmeni
o poistnom plneni, ako aj z obsahu pripojeného spisu. V konani vedenom pod sp. zn. 15C/106/2012
zobrala posSkodena postupne Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 96.529,- eur a sumy 14.415,24 eur
spat, €o oddvodnila plnenim zo strany Zalobcu. PoSkodena teda vyslovne potvrdila vyplatenie poistného
plnenia vo vyske 110.944,24 eur. Zalobca sa domaha zaplatenia regresného naroku vo vyske 33.283,27
eur, ¢o predstavuje 30 % z plnenia poskytnutého poskodenej (110.944,24 eur). Sudom prvej indtancie
schvaleny zmier (presahujuci tuto sumu) teda nemal akykolvek vplyv na vySku nahrady uplatfovanej
Zalobcom v tomto konani, a preto namietky Zalovaného o tom, Ze nebol pribraty do konania vedeného
na Okresnom sude KoSice |, su bez dalej relevancie vo vztahu k prejednavanej veci. Z pripojeného
spisu mal sud prvej indtancie rovnako preukazanu pri€inna suvislost poskodenia zdravia a staZenia
spolo&enského uplatnenia poskodenej so vznikom poistnej udalosti. Zalobca poistné pinenie poskodene;
poskytol v sulade s vysledkami nariadeného znaleckého dokazovania. Z uvedeného teda mal sud prve;j
inStancie dévodnost’ a vyplatenie poistného plnenia poskodenej jednoznacne preukazané. Sud prvej
inStancie preskumal tiez naplnenie dalSieho predpokladu vzniku naroku, a to omeskania s platenim
poistného. Zo Zalobcom predloZenych listin vyplyva, Ze v €ase vzniku 8kody dria 31.10.2010 bol Zalovany
v omeskani s platenim poistného za obdobia 9.11.2009 - 8.2.2010, 9.2.2010 - 8.5.2010, 9.5.2010 -
8.8.2010 2 9.8.2010 - 8.11.2010. Poistné uhradil aZ v def vzniku $kody. Zalovany teda nebol v omeskani
s platenim jednej splatky poistného, no dovedna $tyroch splatok. Zalovany pritom akymkolvek spdsobom
nepreukazal, Ze by poistné plnil riadne a v&as. K vyske uplatneného naroku sud prvej in§tancie napokon
uvadza, Zze zakon neupravuje konkrétne principy, ktorymi sa ma poistovatel riadit pri urceni vysky
postihového prava proti poistenému. Zakon jeho vySku ponechava vyluéne na Uvahu poistovatela.
Uréena je len horna vyska postihového prava, ktora je ohrani¢ena vyskou poistného plnenia, v tomto
pripade sumou vo vySke 110.944,24 eur, resp. 144.227,51 eur [110.944,24 eur (preukazané plnenie) +
33.283,27 eur (schvaleny zmier)].

15. S poukazom na vy3Sie uvedené dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca v konani
preukazal naplnenie vSetkych hmotnopravnych predpokladov pre priznanie regresného plnenia vodi
Zalovanému, a to plnenie poskodenému a omeskanie s platenim poistného. KedZe preukazané poistné
plnenie predstavovalo sumu v celkovej vo vySke 110.944,24 eur, sud prvej inStancie povazoval vysku
uplatneného naroku za dévodnu a preukazanu, a preto Zalobe v celom jej rozsahu vyhovel.

16. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok riadne a v€as, dostal sa do ome&kania s jeho splnenim, ¢im
vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania v zakonnej sadzbe platnej
k prvému difiu omeskania, ktoré mu sud prvej inStancie priznal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.



17. O naroku na nahradu trov konania podfla § 262 ods. 1 CSP rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze tento v
rozsahu 100 % priznal Zalobcovi, kedZe mal vo veci plny uspech s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

18. Proti uvedenému rozsudku ako celku podal Zalovany v€as odvolanie z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP.

19. V podanom odvolani Zalovany namietal to, Ze Zalobca uhradil poSkodenému poistné plnenie
v celkovej vyske 110.944,24 eur, ked vypis z exkasného uctu Zalobcu toto podfa Zalovaného
nepreukazuje, nakolko je to interna evidencia nepreukazujuca zaplatenie plnenia poSkodenej, je to
len doklad o schvaleni plnenia. Zalobca podla Zalovaného nepreukazal, Ze plnenie riadne vyplatil
poskodene;.

20. Dalej zalovany v podanom odvolani namietal, Ze nebol u&astnikom konania vedenom na Okresnom
sude Kosice | pod sp.zn. 15C/106/2012 s tym, Ze mal zaujem na vysledku sporu a mohol sa aktivne
branit, kedZze uvedené konanie bolo podkladom pre vyplatu poistného plnenia. Ak Zalobca uzavrel
s poskodenou zmier a aj z vedenia sporu je podla Zalovaného zrejmé, Ze sa nebranil a ani dalej
nepokracoval vo vedeni sporu. V tomto smere Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca ako poistovatefl
odmieta plnit' aj zrejmé preukazané naroky, priCom v konani, ktoré predchadzalo tomuto sporu uzavrel
zmier, nijako sa nebranil, neponukol svoje dékazy a netrval na dalSom znaleckom posudku, ¢o podla
Zalovaného vyvolava prinajmenSom pochybnosti o vedeni sudneho sporu, z ktorého je teraz zalovany
zaviazany uhradit sumu vo vy8ke 33.283,27 eur.

21. Zalovany tiez namieta preml¢anie naroku Zalobcu, ktord namietku sud zamietol s odévodnenim, Ze
k uzavretiu zmluvy doSlo medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, preto sud na posudenie premi€ania
naroku aplikoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika o premli&ani, v zmysle ktorych je
vSeobecna premli€acia doba pri obchodnych zavazkovych vztahoch 4 roky.

22. Zalovany trval na tom, Ze pohladavka Zalobcu je premléana a ako to namietal v konani na prvom
stupni. Od roku 2017 nie je zalovany podnikatelom, ako to vyplyva z verejne dostupnych registrov, a
preto mu mal sud poskytnut’ aj ochranu ako v spotrebitefskom spore.

23.V zmysle ustanovenia § 389 pism. b) CSP navrhol Zalovany, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej
inStancie zmenil tak, ze zalobu zamietne a su¢asne zaviaze zalobcu k nahrade trov prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania.

24. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

25. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadza v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanou inou vadou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci,
teda to, Ci sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR sp.zn.
[1.US 78/05).

27. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom ako poistovatefom a Zalovanym ako
poistenym doSlo k platnému uzavretiu poistnej zmluvy, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdésobenou prevadzkou motorového vozidla ECV: T.. Zalovany v konani
namietal svoje omeskanie s platenim poisteného, avdak v podanom odvolani tento skutkovy zaver sudu



prvej indtancie, a to Ze bol v omeskani s jeho uhradou nenamietal, preto odvolaci sud viazany podanym
odvolanim, mé za to, Ze toto skutkové tvrdenie bolo nespornym.

28. Zalovany namietal v podanom odvolani uhradu po$kodenej zo strany Zalobcu v celkovej vyske
110.944,24 eur v dbsledku poistnej udalosti zo diia 31.10.2010 motorovym vozidlom Zalovaného.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze tato odvolacia namietka je Ciastone dévodna, ked Zalobca aj napriek
tomu, Ze tato skuto€nost uz namietal v podanom odpore zo da 8.11.2016, nepreukazal vypismi z U¢tu o
bankovom prevode uhrady jednotlivych platieb na ucet poSkodenej s tym, Zze mozno suhlasit’ s tvrdenim
Zalovaného, Ze exkasny uc€et Zalobcu je len jeho interna evidencia, ktora vSak nepreukazuje, Ze doslo k
samotnému poskytnutiu plnenia poskodenej. Tieto Uhrady aj to len v asti mozno odvodit’ od procesného
postupu poskodenej v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | tak ako to uviedol odvolaci sud
nizsie.

30. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice |, konania vedeného pod sp.zn. 15C/106/2012, v ktorom
sa poSkodena (R.l. J.) proti Zalovanému (v tom konani v procesnom postaveni Zalobcu) vyplyva, Ze
Zalobkyha podanim doru¢enym Okresnému sudu KoSice | diha 28.1.2013 zobrala svoj navrh v Casti
o zaplatenie istiny vo vySke 96.529,- eur spat z dbévodu c&iastoéného plnenia zo strany Zalovaného a
rovnako tak zobrala Eiasto¢ne spat svoj navrh pisomnym podanim zo dia 13.11.2014 v Casti o zaplatenie
14.415,24 eur s tym, Ze sud konanie v tychto €astiach uzneseniami zo dfia 3.4.2013 a 19.11.2014
Ciasto¢ne zastavil.

31. Poukazom na uvedené preto namietka Zalovaného aspon v tejto €asti, v ktorej zobrala Zalobkyna
svoj navrh v konani vedenom na Okresnom sude KoSice | proti Zalovaného (v tomto konani v procesnom
postaveni zalobcu) Ciastoéne spat je neopodstatnena.

32. Rovnako sud prvej inStancie pochybil pri zisteni skutkového stavu, ked nezistil datumy vy3Sie
uvedenych uhrad zo strany Zalobcu ako poistovne pre poSkodenu, ked ani z obsahu pripojeného
spisu, vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 15C/106/2012, a ani z obsahu spisu, ktory
je predmetom tohto odvolacieho konania tieto datumy uhrad, t.j. kedy boli tieto perfiazné prostriedky
pripisané na ucCet poskodenej, nijako nevyplyvaju. Tato skutoCnost je podstatna pre posudenie
vznesenej namietky preml¢ania, ked subjektivha premlacia doba zacala plynut nasledujuci def po
Uhrade tychto platieb, nakolko Zalobcovi musela byt zrejma nielen vyska, ale aj osoba, od ktorej si tento
svoj narok méze v ramci regresu uplatnit’.

33. Zalobca si véak v tomto konani uplatnil narok na Ghradu ostatnej zaplatenej sumy Zalovanej, a to
33.283,27 eur, ohladom ktorej doslo k schvaleniu sudneho zmieru medzi nim a poskodenou, ked po
vySSie uvedenych GiastoCnych uhradach sporna ostala len Ciastka, na ktorej sa dohodli strany sporu
vedeného pred Okresnym sudom KoSice | sudnym zmierom, ked Zalovany namietal nielen to, ze k
uzavretiu zmieru do$lo bez akéhokolvek dokazovania, ked Zalobca zostal pasivny, ale aj okolnost,
Ze k vyplateniu tejto sumy poskodenej nedoslo. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | a ani
z obsahu tohto spisu takato uhrada v prospech poSkodenej nevyplyva, a to aj napriek tomu, Ze tuto
skuto€nost' Zalovany namietal nielen v podanom odvolani, ale uz priamo pri prvom ukone, ktory mu
patri - v podanom odpore. Uvedené, t.j. nielen &i dosSlo k vyplate tohto pefiazného plnenia zo strany
Zalobcu v prospech poSkodenej, ale aj datum tejto vyplaty ma podstatny vyznam pre posudenie namietky
premi¢ania vznesenej Zalovanym.

34. Opodstatnenou je aj odvolacia namietka zalovaného, ktory namieta pravne posudenie samotného
premi¢ania naroku zalobcu.

35. Je nesporné, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zak. €. 381/2001 Z.z.,
ked poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho
vyplatil z dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak v ¢ase, ked' nastala poistna
udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

36. Pre pravne posudenie je rovnako podstatné, Zze podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), poistenie



zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

37. Podla § 4 ods. 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma pravo, aby poistovatel za
neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku 8kodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze premliCacia lehota za€ina plynut odo dna vyplaty nahrady
poskodenej, ktorej poistoviia Skodu vyplatila, kedy prechod prava na nahradu Skody z poisteného na
poistitela nastava ex lege okamihom vyplatenia plnenia poSkodenému. Zmena v osobe veritela totiz
podla ustanovenia § 111 Obcianskeho zakonnika nema vplyv na plynutie preml¢acej doby, a preto
poistitel musi uplatnit pravo na nahradu Skody v ramci preml€acej doby.

39. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v pripade naroku poistovatela proti
poistenému nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spésobil,
ani o zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy narok poistovatela a Ze
pravo poistovatela voCi poistenému ma charakter osobitného originalneho naroku, ktory sa preml€uje
podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika vo vieobecnej trojro€nej premli&acej dobe a nie podla
ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa vztahuju na naroky poskodeného na ndhradu Skody
proti tomu, kto za Skodu zodpoveda tak, ako to vyplyva zo sudom prvej indtancie citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR zo dfia 22.4.2008 vo veci sp.zn. 25Cdo/799/2006.

40. Nespravny je v8ak zaver sudu prvej instancie, ktory z dévodu, Ze k uzavretiu poistnej zmluvy
doSlo medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, na posudenie premlania naroku aplikoval prislusné
ustanovenia Obchodného zdkonnika o premi€ani, v zmysle ktorych je v8eobecna premi€acia doba pri
obchodnych zavazkovych vztahoch 4 roky.

41. Uvodom je potrebné konstatovat, Ze v spisovom materili, ani v pripojenom spise Okresného stdu
KoSice | sa predmetna poistna zmluva, o ktorej sud prvej inStancie bez dalSieho konstatuje, Ze bola
uzatvorend medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi nenachadza, ked az z obsahu tejto zmluvy by bolo
zistitelné, &i sa pravny vztah jej u€astnikov bude riadit Obc&ianskym zékonnikom, resp. Obchodnym
zakonnikom, t.j. u€astnici si mbézu vymienit pravny rezim, ktory bude dopadat na ich pravny vztah.
Zalovany namietal, Ze k uzatvoreniu zmluvy doslo medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi, ked uviedol,
Ze od roku 2017 nie je podnikatelom, ako to vyplyva z verejne dostupnych registrov, pricom podla
odvolacieho sudu plati, Ze poistné zmluvy uzatvorené medzi poistovatefom a podnikatefom sa vzdy
budu spravovat ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, avSak len v ramci ustanoveni vymedzujucich
poistnu zmluvu ako zmluvny typ. Ostatné suvisiace vztahy, akymi su napriklad premi¢anie, nahrada
8kody sa budu riadit’' v pripade, ak k uzatvoreniu poistnej zmluvy doSlo medzi dvoma podnikatel'skymi
subjektmi ustanoveniami Obchodného zakonnika.

42. V prejednavanej veci vSak sud prvej instancie tuto skuto&nost’ nemohol ustalit, nakolko nemal k
dispozicii poistni zmluvu uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym, pri€¢om pre u€astnikov poistenia,
rovnako ako pre ostatnych uc€astnikov ob&ianskopravnych vztahov plati, Ze si mézu vzajomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylene od z&kona, ak to zdkon vyslovene nezakazuje a ak z povahy
z&kona nevyplyva, Ze sa od neho nemdzu odchylit (§ 2 ods. 3 OZ). Obchodny zakonnik v ustanoveni §
263 vypocitava, od ktorych jeho ustanoveni sa strany nemo6zZu odchylit, rovnako tak robi aj Obd&iansky
zakonnik pri niektorych ustanoveniach vyslovne, kedy je pravny ukon neplatny (napriklad § 37, § 38, §
39 v suvislosti s absolutnou neplatnostou a § 40a v suvislosti s relativnou neplatnostou).

43. Z uvedeného vyplyva, Ze s tvrdenim Zalovaného v odvolani voéi rozsudku sudu prvej inStancie v
Casti nespravnych skutkovych zisteni a s tymi stvisiaceho nespravneho pravneho posudenia veci mozno
suhlasit.

44. Odvolaciemu sudu potom neostavalo ni¢ iné, ako postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a postupom podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratit na d'alSie konanie
a noveé rozhodnutie.



45. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany, t.j. opatovne vec prejednat v potrebnom rozsahu,
vykonat' dokazovanie k skutkovym zisteniam potrebnym pre formulaciu pravneho posudenia veci o
nepremi¢ani uplatneného naroku s tym, Ze dékazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcu, najma
pokial sa tyka vyplaty Zalovanej sumy 33.283,27 eur poskodenej a to nielen, Ze k nej doSlo, ale aj
ustalenia datumu jej pripisania na u€et poskodenej, ktora ma rozhodny vyznam pre zaciatok plynutia
premiCacej doby. Rovnako je na Zalobcovi preukazat, Ze prislusny pravny vztah stran sporu sa
bude riadit Obchodnym z&konnikom, najma pokial sa tyka vSeobecnej Stvorroénej premiCacej doby
a nie Obcgianskym zakonnikom, a to predloZzenim poistnej zmluvy a az po zisteni, &i bola uzatvorena
medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi alebo medzi poistovatelom a poistenym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom a po oboznameni sa obsahovych nalezitosti v tejto poistnej zmluve, bude méct sud prve;j
inStancie nalezite ustalit, ustanovenia ktorého kédexu, &i Obc&ianskeho zakonnika, resp. Obchodného
zakonnika sa budu vztahovat na premi€anie tohto regresného naroku Zalobcu. Az nasledne méze
sud prvej indtancie vo veci rozhodnut, pri¢om je potrebné naleZite sa vysporiadat s vySSie uvedenou
relevantnou pravnou skutkovou argumentaciou stran sporu a musi nalezite v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2, 3 CSP svoje rozhodnutie odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova
o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



