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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: S. N., nar. XX XX.XXXX v G,, t. €.
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 01.12.2020 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 6§ ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: S. N., nar. XX. XX.XXXX v
G., t. &. v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/76/2018 zo dfia 04.09.2018
zamieta.

odovodnenie:

1. Dia 13.10.2020 bol na Okresny sud Trnava doru€eny navrh odsudeného na podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odiatia slobody vo vymere 2 roky
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny za
pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona za pouzitia § 138 pism. e) Trestného zakona a suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ktory mu bol ulozeny za zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona za pouZitia § 138 pism. e) Trestného zakona
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/76/2018 zo dfia 04.09.2018, pri¢om predpokladany
koniec ma mat’ dna 09.02.2022. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona uplynula dha
09.10.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné d6kazy, a to navrh odstudeného (C.I. 1), rozhodnutie
sudu (€.l. 10), hodnotenie UVTOS (E.l. 8), skrateny vypis klienta (€.I. 9), aktualny odpis registra trestov
(€.I. 17), dohoda o pracovnej €innosti (€.I. 2).

4. Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 19.10.2020 vyplynulo, Ze spravanie a
vystupovanie odstideného podas vykonu vézby v UVV a UVTOS Bratislava nebolo vzdy na pozadovanej
urovni. Nedostatky sa vyskytli v dodrziavani ustavného poriadku - lezal na neulozené vlozku. V
ustave Bratislava nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest vykédzany nema. Dria 02.10.2018
bol premiestneny do UVTOS Leopoldov, kde nastipil vykon trestu odnatia slobody. Spravanie a
vystupovanie odsudeného poc¢as pobytu v Ustave Leopoldov bolo na pozadovanej urovni, konfliktné
situacie nevyhladaval. Pracovné zaradovany bol na r6znych pracoviskach podla potrieb Ustavu. Bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Dfia 03.07.2020 bol preradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Spravanie a vystupovanie
odsudeného v aktudlnom ustave je doposial na poZadovanej urovni. Vykazy a nariadenia prislusnikov



reSpektuje. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarne
tresty vykazané nema. Odsudeny je pracovne zaradeny od 14.09.2020 na sezénnom pracovisku mimo
ustav s priamym strazenim. Jeho pracovné vykony su na priemernej Urovni. Odsudeny pini stanovené
ciele programu zaobchadzania. Resocializané progndza je podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania
nepriazniva. Odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splinenie podmienok na podmienecné prepustenie.

5. Z odpisu registra trestov a pripojeného rozhodnutia sudu vyplynulo, Ze bol doposial osemkrat sudne
trestany, z toho Sestkrat za majetkovu trestna &innost a dvakrat za drogovu trestnu €innost. V siéasnosti
je odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody za pokraovaci zlo€in kradeze, pricom ako vyplyva z
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/76/2018 zo diia 04.09.2018 odsudeny sa dopustil
viacerych kradezi, a to dna 16.01.2018, 25.01.2018 a 04.11.2017.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze svoj €in ofutoval, po&as vykonu trestu si uvedomil vSetko
zlé, ¢o spachal. Chce viest riadny Zivot, po prepusteni sa zamestnat a byvat' u svojej matky.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienetného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka, vyZaduje, aby odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.

15. Na zaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odiatia slobody
dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému sa tato materialna podmienka nejavi ako splnena.
Odsudeny uvadza vo svojej Ziadosti, Ze bol viackrat disciplinarne odmeneny. Z hodnotenia ustavu v8ak
vyplyva, Ze po&as vykonu trestu odiiatia slobody v UVTOS Bratislava nebolo spravanie odsudeného vzdy



na pozadovanej urovni, nebol disciplinarne odmeneny a disciplindrny trest len nema vykazany. V dalSom
UVTOS Leopoldov bolo spravanie odsideného na poZadovanej Urovni, jedenkrat bol disciplinarne
odmeneny a ani raz nebol disciplinarne potrestany. V suasnom ustave na vykon trestu odnatia
slobody je spravanie odsudeného tiez na pozadovanej urovni, avdak disciplinarne odmeneny nebol a
disciplinarne tresty iba nema vykézané. Tvrdenia odsudeného v podanej Ziadosti, tak nekoreSponduju
so zavermi hodnotenia Ustavu. Je predovSetkym na odsudenom, aby dostato&ne presvedcCivo preukazal
snahu o polep3enie svojim spravanim a pristupom k plneniu povinnosti a internych predpisov v Ustave.

16. U obvineného nie je splnena najma tretia (materialna) podmienka, t.j. dévodné o€akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy). V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prilis velké.

17. Odsudeny bol doposial osemkrat sudne trestany, z toho Sestkrat za majetkovu trestnu Cinnost
a dvakrat za drogovu trestnu Cinnost, €o zvyraziiuje jeho neschopnost reSpektovat zakony. Aj v
sucCasnosti je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody za pokraCovaci zlocin kradeze, pric¢om ako
vyplyva z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/76/2018 zo dna 04.09.2018 odsudeny
sa dopustil viacerych kradezi, a to dra 16.01.2018, 25.01.2018 a 04.11.2017. Je teda zrejmé, Ze
odsudeny si z pachania kradezi urobil svojim spdsobom svoj ,Zivotny Styl“. Odsudeného od pachania
obdobnej trestnej Cinnosti neodradila ani opakovana hrozba vykonu trestu odfiatia slobody. Ni¢ z toho
odsudeného nedokazalo motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrziavat’ vSeobecné
pravidla spolo&enského spravania a neporuSovat zakony. Podla nazoru sudu ni€ nenasvedcuje tomu, Ze
by bol odsudeny v pripade podmiene¢ného prepustenia na slobodu dostato&ne pripraveny viest riadny
Zivot a nedopustat sa dalSej trestnej ¢innosti.

18. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

19. Vzhladom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkoveé pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

20. Sud vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

21. Z uvedenych dévodov zgmietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



