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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v spore
Zalobkyne: P. Z., rod. M., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zasttpena:
LALINSKY ADVOKAT s. . 0., advokatska kancelaria, so sidlom Kalov 53/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47
253 096, proti zalovanému: 1/ P. K. (r. V. M. M. P.), 2/ P. K. (mal. M. P.), 3/ M. K. (mal. M. P.), zalovani v
rade 1/ - 3/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova cesta 36, 817 15 Bratislava,
ICO: 17 335 345, vo veci zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou sudu dia 22.07.2019 sa Zzalobca domahal, aby sud zru$il podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade 1/, 2/ a 3/ k pozemku parcely registra ,E“, parc. & XXX/
X o vymere 11m2, druh pozemku orna pdda, zapisaného na LV & XXXX v k. 0. A., obec: Z., okr.
Z., aby urgil, Ze vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je Zalobca, ktory je zarover povinny
vyplatit Zalovanému 1/ spolu sumu vo vyske 3,20 Eur, Zalovanému 2/ spolu sumu vo vyske 1,60 Eur a
Zalovanému 3/ spolu sumu vo vyske 1,60 Eur, a to v3etko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 32C/58/2019-69 zo dnia 02.06.2020 nasledovne: Sud zruSuje
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych v rade 1/ az 3/ k nehnutefnosti evidovanej na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Z., katastralnym odborom pre obec Z., katastralne Gzemie A. ako
parc. KNE &. XXX/X o vymere 11m2 a toto vyporiadava tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do
vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v rade 1/ primeranu néhradu vo
vyske 109,80 Eur, Zalovanému v rade 2/ primeranu nahradu vo vyske 54,90 Eur, Zalovanému v rade 3/
primeranu nahradu vo vy8ke 54,90 Eur, a to na ucet Slovenského pozemkového fondu: IBAN SK8180
0000 0070 0019 4492, variabilny symbol: 32582019, a to v lehote do 15 dni odo dfa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3. Nakolko sud pri prvotnom vyhlasovani rozhodnutia opomenul rozhodnut o naroku na nahradu
trov konania, nasledne vyhlasil dopifiaci rozsudok v zneni, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti tohto
rozhodnutia.

4. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud strany upovedomil o novom termine konania pojednavania
za ucelom vyhlasenia doplriujuceho rozsudku na defi 01.12.2020. Strany sporu mali predvolanie riadne
doru¢ené, na vyhlasenie dopliujuceho rozsudku sa nedostavili.

5. Podla ust. § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo
o predbezZnej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.



6. Na zaklade vy&3ie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



