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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A. B.,
stihaného pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a zlo€inu sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism.a), b) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dhfa 28. marca 2024, konajuc o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného
voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/224/2013 zo diia 03. 11. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2T/224/2013 zo dfia 03.11.2023 bol obz. A. B. uznany za
vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak., ktorého skutku sa dopustil tak, ze

v presne nezistenu dobu najmenej od jesene 2006 do 13.12.2008 na réznych miestach mesta Dudince,
najCastejsie v pivni¢nych priestoroch bytovych domov na ul. Okruznej €.360, opakovane zneuzival v tom
Case mal. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., E. XXX takym sp6sobom, Ze s nim vykonaval oralny
a analny sex, kde dochadzalo k striedaniu ich vzajomného postavenia, inokedy po tom, ¢o malolety sa na
jeho poziadanie vyzliekol donaha, obvineny v jeho pritomnosti masturboval zao spociatku maloletému
platil finan¢nu hotovost.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 201 ods. 2 Tr. zakona a s pouzitim § 36 pism.
jl, spolu s § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 4
pism. k/ Tr. zakona sud uloZil obZalovanému povinnost’ — prikaz zamestnat' sa alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie v skiSobnej dobe.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku okresny sud odkazal poSkodeného C. F., G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D., I. A. XX/XX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Zaroven obzalovaného hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Zvolen podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodil spod obzZaloby v bode 2) pre zlo&in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr.
zak., s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého skutku sa mal dopustit' tak, ze

v dobe od 14.12.2008 najneskér do mesiaca jul 2010 na réznych miestach v meste Dudince, najCastejSie
v pivni¢nych priestoroch bytovych domov na ul. Okruznej €.366 opakovane nutil maloletého C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., E. XXX proti jeho voli k oralnemu a analnemu sexu pod hrozbou zabitia,
vyzradenia ich vzdjomného vztahu rodinnym prislusnikom mladistvého, ak sa nepodvoli v8etkym
sexualnym praktikam zameranym k jeho uspokojeniu, €o u poskodeného vzbudilo obavu o svoj Zivot



a bezpedie jeho rodiny, preto neodporoval a vyhovoval poZiadavkam obvineného aj napriek vazne
mienenému odporu,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Zaroven podla § 285 pism. c¢) Tr. por. Okresny sud Zvolen oslobodil obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX spod
obzaloby v bode 3) pre zlo¢in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zéklade, Ze

v dobe od mesiaca jul 2010 najneskdér do 24.11.2010 opakovane formou e-mailov, SMS sprav
zasielanych z réznych miest mesta Dudince vyZadoval pod hrozbou zabitia, pichnutia noZom alebo
ty€ou, ¢&i inej ujmy od maloletého C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D., E. XXX znovu sa podvolit jeho
sexualnym praktikdm, v ¢om mu uz poSkodeny nevyhovel,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.
Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud odkazal poskodeného C. F., G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom D., .
A. XX/XX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil najma tym, Ze na obZalovaného A. B. bola dna
08.11.2013 podana obzaloba pre zlo€in sexualneho zneuZzivania podfa § 201 ods.1, 2 Tr. zakona v bode
1/, pre zlo€in sexuélneho nasilia podla § 200 ods.1,2 pism. a/, b/ Tr. zakona v bode 2/ a pre zlo€in
vydierania podla § 189 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zakona. ObZalovanému sa v bode 1/ kladlo za vinu
vykonavanie oralneho a analneho sexu s maloletym poskodenym, spociatku za finanénu hotovost,
neskoér pod hrozbou nasilia. V bode 2/ mal obZalovany hrozbou nasilia nutit maloletého poSkodeného
k oralnemu a analnemu sexu pod hrozbou zabitia, resp. inej tazkej ujmy a v bode 3/ mal hrozbou nasilia
a inej tazkej ujmy nutit' aby sa podvolil jeho sexualnym praktikam. V ramci vykonavania dékazov boli
vypocuté viaceré osoby okrem obZalovaného a poSkodeného, ktoré sa mohli vyjadrit k vzajomnému
spoluzitiu a vztahu medzi obZalovanym a poSkodenym. Podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze medzi obzalovanym a posSkodenym doSlo v obdobi od jesene roku 2006 do
nadobudnutia 15-teho roku veku poSkodeného viackrat k oralnemu a analnemu styku, pricom tato
skuto€nost bola poSkodenym pri kazdej procesnej vypovedi preukazovana. Obzalovany nepopieral, Ze
sa stretaval s poskodenym, pri€om z jeho vypovede zo diia 9.10.2017 vyplyva, Ze pokial ho poSkodeny
poziadal o oralny sex, na jeho naliehanie mu vyhovel, priCom toto sa zopakoval aj druhykrat. Pokial
aj priznal sexualne aktivity obZalovany s poSkodenym, uviedol, Ze nevedel aky ma poskodeny vek,
pretoZe vela klamal a vZdy tvrdil, Ze ma 17 az 18 rokov. ObZalovany dalej uviedol, Ze sa s nim zacal
kamardatit priblizne vtedy, ked' zacal chodit’ do Skoly vo Zvolene, €o by malo zodpovedat’ Skolskému roku
2009-2010. Tato vypoved je v rozpore s vypovedou poskodeného, ktory uvadzal, ze sa mali stretnat
niekedy na jesen 2006 a Ze mu mal poSkodeny v ramci konverzacie uviest, Ze je ziakom 6. ro¢nika
zakladnej Skoly. Z vypovede viacerych svedkov vyplyva, Ze registrovali obZzalovaného s poskodenym uz
dihSiu dobu a to este v Case, ked bol poSkodeny Zziakom zakladnej Skoly /svedok J. I., C. H./. Z vypovede
svedka C. H. vyplyvaju naznaky sexualnych aktivit obZzalovaného s poSkodenym, aj ked svedok si uz len
utrzkovite pamata na okolnosti pripadu. Za tychto okolnosti mozno mat’ za to, Ze medzi obZalovanym
a poskodenym dochadzalo k sexualnym aktivitdm este v ¢ase, ked poskodeny nedovfsil 15-ty rok veku
a preto bol osobou, ktora bola Specidlne chranena trestnym zakonom pred takymito praktikami. Je
preukazané, Ze obzalovany musel mat vedomost o veku poSkodeného, ked mu bolo oznamené, Ze je
Ziakom zakladnej 8koly a mal sa to dozvediet nielen od samotného podkodeného, ale aj od inych oséb.
Tato skutoCnost postaduje na to, aby sud kvalifikoval jeho konanie ako zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, kedZe sa tak
malo udiat’ po dIhSi &as, priom na z&klade vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by si mal
obZalovany tieto sexualne aktivity vyZadovat pod hrozbou nasilia a preto v tejto €asti rozsudku boli tieto
slova vypustené.

Podla nazoru sudu sexualne aktivity medzi obZalovanym a poSkodenym pokracovali aj po tom, €o
poskodeny nadobudol 15. rok veku. ObZaloba obzalovanému kladla za vinu, Ze by mal poSkodeného
nasilim, alebo hrozbou nasilia nutit iného k ordlnemu, andlnemu styku a k inym sexualnym praktikam.
Na zaklade vykonaného dokazovania nie je preukazané nad vSetku pochybnost, Ze by sa k takémuto
konaniu obZalovany uchylil. Nevyplyva to z vypovede inych svedkov, nevyplyva to z inych vykonanych
dbkazov. Svedok H. vyvratil akékolvek nasilie obZalovaného nielen pri stretnutiach, ale aj pri celkovom



spravani sa obZalovaného v inych situaciach. Rovnako vypovedal vo veci aj svedok J. I.. Pre rozhodnutie
o vine je nevyhnutna existencia bezpecne preukazanych faktov, ktoré vylu€uju akukofvek rozumnu
pochybnost o tom, Ze sa skutok stal, Ze je trestnym Cinom a Ze ho spachala konkrétna osoba.
Za tychto okolnosti s prihliadnutim na zasadu in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obZalovaného sud obZalovaného v bode 2/ rozsudku oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. a)
Tr. poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Pokial sa tyka bodu 3/ rozsudku,
tu je situacia odlisna, pretoZe je preukazané, Ze v rdmci komunikacie cez Cet K. prili od odosielatela
s prihlasovacimi menami CIPl a KATERPILAR pre poskodeného viaceré pisomné spravy, z obsahu
ktorych je mozné tieto vyjadrenia kvalifikovat ako schopné naplnit znaky skutkovej podstaty zlo&inu
vydierania podla § 189 ods. 1,2 pism. b) Tr. zdkona. Otazkou zostalo jedine to, Ci tieto spravy, ktoré
patria k nickom odosielatela, v tomto pripade obZalovanému, obZalovany skuto¢ne pisal. Z vykonaného
dokazovania pre sud vyvstava pochybnost, ¢i by bol obzalovany schopny vzhladom na svoje znalosti
2o slovenského jazyka a znalosti pouzivania komunikécie v ramci €etu, adresovat poSkodenému prave
také vyjadrenia, ktoré su v spise vo forme listinnych d6kazov zaevidované. Tak isto je preukazang, Ze
tato komunikécia prebiehala z verejne dostupného zdroja a mohla byt vyuzita kymkolvek, teda hocikto
mohol pod hocijakou zamienkou nejaké spravy z tychto nickov poslat. Z viacerych vypovedi svedkov
vyplyva, Ze ovela lepSie obZalovany komunikoval v madarskom jazyku, ako v jazyku slovenskom,
svedkovia opisovali aj mentalnu urovern poSkodeného s poruchami spravania. Za tychto okolnosti ma
sud pochybnosti o tom, Ze prave obzalovany bol tou osobou, ktora predmetné spravy poskodenému
v Zalovanom obdobi zasielala. Za tychto okolnosti potom sud oslobodil obzalovaného v bode 3/ rozsudku
podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, kedZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Zaroven okresny sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu sa riadil ust. § 34 Tr. zak., pri€om vychadzal
z toho, Ze nebezpelnost konania obZalovaného spocivala v tom, Ze tento narusil pravom chraneny
zaujem Statu a spolocnosti na ochranu pred trestnymi Cinmi proti fudskej déstojnosti. Sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak., pri€om pritaZujuce okolnosti zistené neboli. Pri prevahe
polah&ujucich okolnosti okresny sud mal za to, Ze okresny sud podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. sa pévodna
trestna sadzba v trvani 7 az 12 rokov zniZila na 7 rokov az 10 rokov, 4 mesiace. Okresny sud prihliadal
na skuto¢nost, Ze skutok sa mal odohrat vo velmi davnej dobe cca 15 az 17 rokov, priCom dlhotrvajuce
konanie sudu v rozsahu 10 rokov mozZno povazovat za okolnosti, kedy sud mohol vyuzit' ust. § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. a znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. ZniZenie trestu suviselo
aj s tym, Ze sa nepodarilo preukazat nasilné konanie obZalovaného, preto sud ukladal obZalovanému
podmieneény trest odiatia slobody v trvani 3 rokov, so skuSobnou dobou a probaénym dohladom
v trvani 5 rokov, za su€asného uloZenia povinnosti zamestnat' sa alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie v sku3obnej dobe. Okresny sud takyto trest povaZzoval za suladny s individualnou
a generalnou prevenciou pred pachanim trestnej €innosti obzalovanym. Zaroven v ramci adhézneho
konania odkazal poSkodeného v bode 1) obZaloby s narokom na nahradu Skody na civilny proces podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. a s narokom na nahradu Skody pri bodoch 2) a 3) obZaloby odkazal na civilny proces
podla § 288 ods. 3 Tr. por. , kedZe obZalovany bol v tychto dvoch bodoch spod obzaloby oslobodeny.

Zaroven sa s tymto rozsudkom nestotoznil tak okresny prokurator vo Zvolene, ako aj obZalovany, ktori
podali odvolanie ¢o do viny, ako aj trestu.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze vzhladom na to, Ze poSkodeny v ase
vykondvania tychto socialnych praktik nedovfSil 15.rok veku a teda bol osobou Specialne chranenou
Trestnym zakonom pred takymito praktikami a navy$e k takému to konaniu dochadzalo po dlhSi ¢as, sud
sice nema za preukazané, Ze by si obZalovany tieto aktivity od poSkodeného vyZadoval pod hrozbou
nasilia, avSak toto vyplyva z vypovede poskodeného, ktory mu poc¢as celého konania v tomto smere
nezmenil, okrem vypovede matky poskodeného, a preto sa javi ukladanie podmiene&ného trestu
obzalovanému za neadekvatne a vzhladom na spbsob spachania skutku obZalovanym bola obZaloba
toho nazoru, Ze mal byt ukladany nepodmieneény trest odiatia slobody. Co sa tyka oslobodenia
obzalovaného v bode 2), okresny prokurator poukazal na to, Ze poSkodeny prestal chodit’ von, vyhybal
sa obzalovanému, bal sa o rodinu, aby nebolo poSkodené ich meno, Ze sa mu budu vSetci vysmievat, aj
o to, Ze strati priatelku. V rozhodnom obdobi zagal navstevovat psychiatricki ambulanciu vo Zvolene,
kde sa dlhodobo lie€il a nebyt tohto lie€enia, uz dnes nesedi ani na sude a tam dostal radu podat trestné
oznamenie, pricom je trvale na liekoch. Sud sice konStatovat, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
nie je nad vSetku pochybnost preukazané, Ze by obZalovany poskodeného nasilim alebo hrozbou nasilia
nutil k oralnemu, andlnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam, nakolko to nevyplyva z vypovede



inych svedkov, ani z inych vykonanych dbkazov, avSak poSkodeny podrobne a konzistentne popisal
spravanie a vystupovanie obZalovaného voci jeho osobe a spdsoby a podmienky, akymi si vynucoval
stretavanie sa a r6zne sexualne praktiky. Zarovern v Casti tykajucej sa oslobodenia spod obZaloby v bode
3), prokurator uviedol, Ze z viacerych vypovedi vyplyvalo, Ze obZalovany ovela lepSie komunikoval
v madarskom ako v slovenskom jazyku a tieZ svedkovia opisovali aj mentalnu urovern poSkodeného
s poruchami spravania. Za tychto okolnosti mal sud pochybnosti o tom, Ze obZalovany bol tou osobou,
ktora spravy poSkodenému v Zalovanom obdobi zasielala. Zaroven vSak mal za preukazané, Ze skutku
tak, ako je obZalovanému kladené za vinu, sa obZalovany dopustil, nakolko sam obzalovany popisal
komunikéaciu s poSkodenym, Ze pisal nejaké somariny, ale len v ramci srandy, vychodil 8 tried zakladne
Skoly a teda je predpoklad, Ze vie pisat. Sice uviedol, Ze vie lepSie po madarsky, ale neuviedol, Ze by
nevedel po slovensky. Tiez opisal spOsob, akym sa na internet dostaval, najskér prostrednictvom J. [,
ale neskér sa naucil sam prihlasovat’ na socialne siete, aj sa z nich odhlasit. Zaroven obZalovany potvrdil,
Ze ma dva nicky, jeden katerpilar a druhy uz zabudol nazov. Na zéklade uvedeného bola obZaloba toho
nazoru, Ze bolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany, ktory jediny mal motiv k takémuto konaniu
po tom, ako ho poskodeny odmietal a prestal sam chodit’ von a teda obZalovany stratil k nemu pristup
a riesil to spdsob vydierania poskodeného, resp. formou SMS a inej internetovej komunikacie.

Obzalovany v pisomnych dévodoch podanych prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze poukazuje na
chyby v rozsudku, nakolko vyhlaseny rozsudok odkazoval na bod obZaloby jedna, avSak v pisomnom
vyhotoveni tohto rozsudku uz bolo rozdielne znenie a to spé6sobom vymedzenia skutkovej vety nie
odkazom na obzZalobu. Zaroverni poukdzal na skutoénost, Ze obZalovany v ramci psychologického
psychiatrického vySetrenia vykazoval uUroven intelektualnej schopnosti v pasme lahkej duSevnej
zaostalosti, pamatové schopnosti boli vyrazne obmedzené a poznacené neistotou, chyba mu schopnost
objektivneho pohladu , osobnost je mentalne a emocne diferencovana. Schopnost obvineného
presne sa orientovat, bola znizend v dosledku jeho obmedzenej mentdlnej uUrovne, preto nebol
schopny dokonale vnimat &asové suvislosti, ma niz3i zmysel pre Casové a priestorové suvislosti.
Obvineny bol disharmonickou, menej diferencovanou osobnostou, ¢o je u neho trvaly stav, priCom pri
kontaktoch s fudmi, vratane poskodeného C. H., obvineny vystupoval v submisivnhom, hendikepovanom
postaveni, Castokrat bol roznym spésobom vyuzivany, €i zneuzivany. Zarover poukazovali na jednotlivé
znalecké posudky tykajuce sa poskodeného, ako aj na zistené nasledky sexualneho zneuZzivania na
poskodeného, poukazoval na skuto&nost, ze znalec C. L. F. v suvislosti s posudzovanim hodnovernosti
tvrdeni C. H. zvyraznil tzv. vyhodnost, tzn. Ze menovany povaZoval za pravdu to, €o je pre neho vyhodné.
Zaroven znalec konStatoval, Ze obZalovany A. B. nie je agresor, nema chorobnd motivaciu, pri¢om
nebolo zistené, Ze by k vzruSeniu obZalovaného bola nutna pritomna agresia. Obhajoba dalej poukazal
na trestnu vec vedenu pred Okresnym sudom vo Zvolene, 2T/77/2014, kde bol obZ. A. B. rozsudkom zo
dfia 30.03.2015 postupom podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podfla § 201 ods. 1 Tr. zak., tykajuci sa skutku z roku 2008 a poSkodeného C. H.. Poukazal
tiez na skuto€nost, Ze C. H. vystupoval aj ako svedok v napadnutej trestnej veci. V neposlednom rade
obhajoba poukazala citaciou jednotlivych sprav na skuto€nost, Ze tieto nedosahovali intenzitu take;j sily,
ako bolo kladené za vinu v obZalobe. Zarover obZalovany poukézal na to, Ze Zije riadnym usporiadanym
Zivotom, v spolo&nej domacnosti s matkou v déchodkovom veku a v nepriaznivom zdravotnom stave.

Na zaklade odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici nariadil termin verejného zasadnutia konajuc
o odvolani okresného prokuratora a obZalovaného, pri€om krajsky prokurator v zavere€nom névrhu
uviedol, Ze sa pridrZiava dévodov uvedenych v odvolani okresného prokuratora a navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Obhajca
obZalovaného navrhol v Easti vyroku, ktorym bol obzZalovany uznany za vinného, rozsudok zrusit’ a vratit
na nové konanie a rozhodnutie, pricom poukazal na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru a zarovern navrhol
odvolanie okresného prokuratora proti oslobodzujucim vyrokom zamietnut ako nedévodné. Vzhladom
na skutonost, Ze obZalovany poziadal o konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, bolo
konané v jeho nepritomnosti podfa § 293 ods. 7 Tr. por.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu prechadzalo. Po postupe citovaného
ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie oboch odvolatelov nie je dovodné.



Z pohladu krajského sudu mozno kon$tatovat, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obz. A. B.
musel mat’ v Ease skutku 1) obZaloby vedomost’ o veku podkodeného a samozrejme z vykonaného
dokazovania ma krajsky sud aj za to, Ze je jednoznalne preukazané, Ze medzi obzalovanym
a poskodenym dochadzalo k pohlavnému styku tak, ako mu bolo kladené za vinu. Krajsky sud kon&tatuje,
Ze vdanom pripade je bez pravnej relevancie skuto¢nost, €i k takémuto styku do$lo na zaklade iniciativy
poskodeného, resp. na zdklade iniciativy obZalovaného, vzhfadom na vek poSkodeného je zrejmé, Ze aj
keby iniciativa vy$la z jeho strany, nemal obZalovany na riu reflektovat a teda je zrejmé, Ze by k takémuto
skutku bez iniciativy obZalovaného ani nedoslo.

Z hladiska oslobodenia obzalovaného zo skutku 2) a 3) obZaloby krajsky sud konstatuje, Ze v danom
pripade okresny sud spravne vykonal dokazovanie, pricom v neposlednom rade je nutné skonstatovat’
to, Ze nie je chybou obZalovaného, nie je mozné v su¢asnej dobe vykonat dalSie dékazy, ktoré by mohli
preukazovat jeho trestnu Cinnost, vzhfadom na odstup ¢asu od spachania skutku, podania obZaloby
a rozhodnutia prvostupriového sudu, je zrejmé, Zze v danom pripade je nutné aplikovat bez vyhrady
zasadu in dubio pro reo v prospech obzalovaného a teda je zrejmé, Ze okresny sud spravne rozhodol,
ked spod bod 2) rozsudku oslobodil obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. a v bode
3) obzZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Zaroven je nutné konstatovat, Zze okresny sud pri uvahach o druhu a vymere trestu sa spravne riadil ust.
§ 34 Tr. zak., kde prihliadol na skuto€nost, Ze skutok sa mal odohrat’ vo velmi davnej dobe a samotné
konanie sudu, ¢o aj z pohladu krajského sudu zalozZilo skuto&nost, Zze ukladanie trestu v zdkonom
stanovenej sadzbe by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu je mozné dosiahnut
trestom kratSieho trvania, za vyuZitia ust. § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak., kedy je vhodné zniZit trest pod
dolnu hranicu trestnej sadzby.

Z tohto dbvodu krajsky sud povazuje takto uloZzeny trest rozsudkom okresného sudu za zakonny
a spravny a ma za to, Ze skuto€nosti tvrdené v obzalobe, resp. v odvolani prokuratora skuto¢ne vzhladom
na vykonané dokazy nad vSetky pochybnosti neboli preukazané, zarover v8ak aj argumentacia obhajoby
tykajuca sa pochybnosti v dokazovani, bola ¢o sa tyka skutku, za ktory bol uznany vinnym, jednoznaéne
vykonanym dokazovanim vyvratena.

Vzhladom na tieto okolnosti potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



