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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: mal. R. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeny koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socidlnych veci a rodiny R., dieta z rodiov: matky
- T. K., rodena N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, 8. a otca - neb. Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
zomrel dila XX XX.XXXX, o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Mal. R. K., nar. XX XX.XXXX sanariad uje vychovné opatrenie - pobyt Reedukacnom centre V.
- A. M. XXX, XXX XX V. na obdobie 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia za u¢elom
odbornej pomoci.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud bez navrhu na podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny R., uznesenim zo dria 04.09.2020 &.
k. 10P/108/2020-9, zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia mal. R. z dévodu jeho dlhodobého
nevhodného spravania. Predmetnym uznesenim zaroven nariadil do pravoplatného skon&enia konania
neodkladné opatrenie na zéklade ktorého, sa po&nuc diiom 19.09.2020 malolety zveruje do starostlivosti
Reedukacéného centra V. - A. M..

2. Diia 01.12.2020 sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktora termin pojednavania brala na vedomie,
nelgast neospravedinila (ospravedinenie matky cestou Mesta Sahy bolo sidu mailom doruéené sice v
deni pojednavania, avSak po ukonéeni pojednavania). Matka na pojednavani dfia 24.11.2020 nesuhlasila
s nariadenim vychovného opatrenia. Potvrdila, Ze syn nechodil do Skoly, ale ked' sa to dozvedela, sama
kontaktovala socialnu pracovni¢ku. Vébec nevedela, Ze malolety pacha trestnu &innost. Dozvedela sa
to, az ked ho doma hladali policajti. Syna na zlé navadzali star§i kamarati, vyuzivali ho, posielali ho
kradnut. Vie, Ze mu davali pit alkohol, ale ani o tom nevedela. Pokial by syn priSiel domov zaruéi sa,
Ze bude normalne chodit' do $koly. Bude ho tam nosit, aj pdjde pre neho. Vlastne az v juani iSiel syn do
zariadenia. Nenavstevuje ho, kedZe pre COVID-19 je zakaz navstev. V lete ho v8ak na mesiac pustili
domov. Syn bol ako vymeneny, Ziaden problém s nim nebol. Prerabala dom

a syn jej pomahal, nikde nechodil. Zije sama, kedZe manzel zomrel. V doméacnosti byva aj jej starsi
syn, ktory sa vratil z vykonu trestu, ale tento chodi za pracou. S maloletym je v sobotu a v nedefu v
telefonickom kontakte. Potvrdila, Ze ob&as pila, kedZe nebohy manzel pil velmi, bol k nej zly. Nie je
pravdou, Ze by syn utiekol zo zariadenia. Syn jej povedal, Ze to bol len pokus a na to ho nahovorili
kamarati.

3. Kolizny opatrovnik navrhol maloletému ulozit vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
o rodine, najdlh8ie na Sest mesiacov v Reedukaénom centre V. - A. M.. Poukazal na to, Zze pred
umiestnenim do zariadenia sa malolety opakovane dopustal priestupkov, pripadne trestnych ¢inov, ale



nebol stihany pre nedostatok veku. Potvrdil, Ze matka s uradom spolupracovala. Pred umiestnenim
dietata chodila denne na ich urad, pripadne na obvodné oddelenie policajného zboru. Tie telefonicky
Ziadala o umiestnenie maloletého, kedZe dieta nechodilo do Skoly, dopustalo sa trestnej Cinnosti,
nereSpektovalo ju. Mala obavu, Ze bude stihana za ohrozovanie mravnej vychovy. Bolo podozrenie,
Ze dieta fetuje. Pred umiestnenim dieta utrpelo Uraz hlavy, napadol ho kamarat, s ktorym popijali.
Fakticky bol do zariadenia umiestneny v juni z dévodu COVID opatreni. Cely august, bez ich suhlasu
bol v doméacnosti matky, nakolko reedukacné centrum dietatu ,dalo Sancu®. Aj v tom obdobi sa dopustil
priestupku, ked v skorych rannych hodinach udrel jedného pana. Poukazal na to, Ze vychovné opatrenie
zatial svoj ucel nesplnilo.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. R. pochadza z manzelského pomeru. Otec dietata dria XX.XX.XXXX zomrel. Matka obyva rodinny
dom, v ktorom byva i jej plnolety syn. Je nezamestnana, poberatelka davok v hmotnej nudzi.

4.1 Na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice zo dia 24.02.2020 &. k. 6P/22/2020-10 mal byt mal.
R. odovzdany do starostlivosti Reedukacného centra V. - A. M. a to najdlhSie na Sest mesiacov odo
dnia pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 18.03.2020. Pre opatrenia v
suvislosti s COVID-19 bol malolety do zariadenia fakticky umiestneny az 09.06.2020, pri¢om od 01.08.
do 01.09.2020 bol prepusteny do domaceho prostredia k matke.

4.2 Z hodnotenia Reedukacéného centra V. - A. M. vypracovaného k 04.11.2020 vyplyva, Ze adaptacia
maloletého prebehla bez vaésich problémov s reSpektom pravidiel a systému reedukaéného centra.
Vo vztahu k detom s rovnocennou poziciou, priatelskym nastavenim dospelych reSpektuje (snazi sa
,nahrat dobré body“). Je pomerne egocentricky, mysli len na svoje veci, ¢asto sa dozaduje informacii o
tom, ako dlho tam bude a v8etku snahu podriaduje tomuto cielu. Casto sa dostava do slovnych konfliktov
s okolim, uchyli sa aj ku klamstvu, neprizna si chybu. Snazi sa plnit’ si svoje povinnosti, doméace ulohy
robi v ramci svojich moznosti, potrebuje usmernenie. V oblasti autoreguldcie ho mozno hodnotit ako
konfliktny typ, vyvolavajuci problémy, pri€om si neprizna svoje pochybenie a €asto vinu zvali na inych.
Dokaze v8ak prist a ospravedinit sa. Ma snahu sa polepsit v Skole. Ma vulgarny prejav nielen pri
konfliktoch, ale aj pri beznej komunikacii. S matkou a sestrou ma pravidelny kontakt (telefonicky) pocas
vikendov, dostal 2 baliky. Spravanie ma pomerne stabilizované, avSak dfia 19.09.2020 sa dopustil uteku,
pri€om v ten isty def bol zachyteny. NemozZno v3ak vylucit vefkd mieru ucelovosti v jeho spravani.

4.3 Pred umiestnenim do zariadenia malolety navstevoval Spojenu $kolu internatnu v Sahach X. roénik.
Za obdobie od 02.09.2019 do 06.02.2020 mal vymeskanych 256 hodin, z toho 130 neospravedinenych.
Za obdobie od 14.11.2019 do 18.11.2019 mal 16 neospravedinenych hodin a bolo mu uloZené
napomenutie triednym ucitefom. Nasledne mu bola znizena znamka zo spravania. Matka dha
23.01.2020 na pohovore v Skole potvrdila problémové spravanie sa syna s tym, Ze nechce ist do Skoly,
nepocuva ich, tula sa po meste, je drzy, nevedia si s nim rady. V 8kolskom kolektive nebol oblubeny.
Lahko vyvolaval konflikty, bol agresivny, hned iSiel do bitky, poSkodzoval Skolsky majetok. Bol vefmi
uto€ny k detom, aj dospelym.

4.4 Z predloZzenych zaznamov a uzneseni vyplyva, Ze mal. R. sa dopustal priestupkov - pozitie
alkoholu mladistvou osobou (23.02.2020, 16.03.2020, 29.04.2020, 25.05.2020), poSkodzovanie cudzej
veci (06.11.2019 - rozbil sklenenu vypli informacnej tabule na autobusovej stanici, 12.01.2020 -
rozbil sklenenu vyplii na obchode), (17.12.2019 - odcudzil ffasu alkoholu v obchodnom retazci Billa,
30.01.2020 opakovane odcudzil flasu alkoholu v tom istom obchode, 15.03.2020 ukradol ¢okolady
v obchodnom retazci Lidl, 29.04.2020 odcudzil ko¢ik), tiez sa dopustil priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu (28.10.2019 sa hrubo spraval k matke). Naposledy spachal priestupok 30.08.2020, ked
fyzicky napadol iného. Z dévodu nedostatku veku malolety nebol trestne a priestupkovo zodpovedny a
veci boli odloZené.

5. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto



organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

9. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

10. Podrla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Dokazovanim v prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletého v domacom prostredi je vazne naruSeny a ohrozeny. Malolety R. sa po¢as pobytu doma
opakovane dopustal priestupkov a trestnych &inov, pozival alkohol, zdrZiaval sa vonku v nocnych
hodinach (o tom svedcia i zaznamy policajnej hliadky, ked napr. 29.04.2020 bol podrobeny dychove;j
skugke v Meste Sahy o 00:10 hod., dfia 29.04.2020 odcudzil kogik priblizne o 01:30 hod.), neplnil
si povinnu Skolsku dochadzku. NereSpektoval svoju matku, bol k nej hruby. Matka sama uviedla, Ze
sa dostal do partie starSich kamaratov, ktori ho vyuzivali, posielali kradnut, pri€om ona sama Ziadala
umiestnenie syna do zariadenia. Napriek nariadeniu vychovného opatrenia formou neodkladného
opatrenia v konani 6P na dobu Sest' mesiacov, toto opatrenie nestihlo svoj tcel spinit, ked pre pandémiu
v suvislosti s COVID-19, malolety bol do zariadenia fakticky umiestneny az 09.06.2020. Je evidentné,
Ze spravanie maloletého R. v zariadeni je uCelové v zaujme moznosti dostat’ sa spat do domaceho
prostredia k matke, kde nemusi dodrziavat' Ziadne pravidla. Tomu nasvedé&uje i skuto¢nost, Ze dieta sa
19.09.2020 pokusilo o utek zo zariadenia a i napriek tvrdeniu matky, Ze malolety sa uz polepsil, po€as
mesacného pobytu v domacom prostredi sa opatovne defi pred navratom do zariadenia (30.08.2020)
dopustil dalSieho priestupku. Matka pre maloletého nepredstavuje autoritu, dieta v domacom prostredi
nema stanovené Ziadne pravidla.

13. Majuc na zreteli najlepSi zaujem mal. R., sud dietatu ulozil vychovné opatrenie - pobyt v
reedukacnom centre, ked v poradi prvé vychovné opatrenie nestihlo spinit svoj ucel a pripadné
miernejSie vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého sud nepovaZuje za dostatoéné.

14. Matka dietata by si mala uvedomit, Ze rozhodnutie o uloZzeni vychovného opatrenia pre mal. R. nema
byt pre dieta trestom, ale ,pomocnou rukou* pre rieSenie problémov s nevhodnym spravanim sa dietata,
ktoré potrebuje mat stanovené hranice a jasné pravidla, €o mozno dosiahnut umiestnenim v prisnejSom
rezimovom zariadeni. Sud dava matke do pozornosti, Ze za niektoré svoje spravanie, napr. kradeze,
priestupky, malolety nemohol byt postihovany len pre nedostatok veku. V danom pripade vychovné
opatrenie sud nariadil



prioritne z dévodu nevhodného spravania sa maloletého (priestupky, kradeze, potulovanie v noci,
poZivanie alkoholu) a nie z ddvodu zanedbdavania povinnej Skolskej dochadzky, teda samotny verbalny
prislub matky, Ze zabezpedi riadnu dochadzku syna do Skoly, nezaruduje, Ze je schopna korigovat
nevhodné a protispolo¢enské spravanie syna, kedze voc&i tomuto jeho spravaniu je evidentne nekriticka.

15. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



