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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v spore zalobcu: C.. V. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. XX, V., pravne zastupeny Mgr. Martinom Majeréikom, advokatom so sidlom advokatskej
kancelarie Krajinska 30, Bratislava, ICO: 42 184 975 proti zalovanej: C.. U. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K. X, V. V., pravne zastipena Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom advokatske;j
kancelarie Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 40887481, o zaplatenie 7 750,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/15/2019-162 zo dna 16.
01. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/15/2019-162 zo dfa 16. 01. 2020 zruSuje a
vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 7.750,- Eur s
prislusenstvom zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu
trov konania vocéi Zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je Zalobca povinny zaplatit Zalovanej v lehote 3 dni
odo dia rozhodnutia o vySke trov (vyrok Il.). Sud prvej inStancie rozhodoval o Zzalobe Zalobcu, ktorou sa
domahal od Zalovanej zaplatenia 7.750,- Eur s trokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 7.750,-
Eur od 10. 12. 2018 do zaplatenia z dévodu nahrady Skody, ktora zalobcovi vznikla tym, Ze po€as trvania
podielového spoluvlastnictva k spolo¢nej nehnutelnosti zalovand vymenou zamku na vchodovych
dverach zamedzila Zalobcovi uZivanie tejto nehnutelnosti v obdobi od 28. 12. 2015 do 31. 07. 2018 (31
mesiacov), teda do pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C/169/2016 z 13.
07. 2018 o vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedy sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti stala
zalovana. Skoda predstavuje naklady mesaéne vo vyske 250,- Eur, ktoré Zalobca vynaloZil za uvedené
obdobie na byvanie od 28. 12. 2015 do 14. 09. 2017 u svojich rodiCov a od 15. 09. 2017 do 31. 07.
2018. Zalobca si uplatnil narok na nahradu trov konania (bod 1 odévodnenia). Sud prvej indtancie v
odbévodneni poukazal na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nebolo sporné, Ze Zalovana vymenila 26.
12. 2015 zamok na byte na ulici M. XX v V., ktory bol v tom €ase v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a
Zalovanej. Rovnako nespornou bola skuto¢nost, Ze Zalobca predmetny byt od 26. 12. 2015 neuzival (bod
18 odbvodnenia). Spornou medzi stranami bola existencia splnenia predpokladov na priznanie nahrady
Skody Zalobcovi (bod 19 odévodnenia). Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana
sama uzivala byt od 26. 12. 2015 do konca februara 2016, kedZe od 01. 03. 2016 Zalovana odi$la byvat k
rodi¢om do V. V. a nasledne od 01. 04. 2016 byvala v prenajatom byte v V. V.. Zalovana byt na M. XX v V.
od 01. 03. 2016 neuzivala (bod 20 odévodnenia). Podla zmluvy o najme bytu z 10. 07. 2016 Zalovana ako
prenajimatel prenajala tretej osobe byt na M. XX v V. na dobu od 10. 07. 2016 do 09. 07. 2017. Zo zmluvy
o ukon&eni najomnej zmluvy je zrejmé, Ze zmluva o najme bytu na M. z 10. 07. 2016 bola ukonena
dohodou k 31. 08. 2016 (bod 14 odévodnenia). Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia poukazal
na to, Ze Zalobca si voci Zalovanej uplatnil narok na nahradu Skody tvrdiac, Ze Zalovana vymenu zamku
vykonala protipravne. Protipravne konanie Zalovanej malo mat za nasledok vznik Skody u Zalobcu.



Zalovana vykonala vymenu zamku na dverach spolo&ného bytu bez suhlasu Zalobcu. Dévodom vymeny
zamku boli zrejme rodinné nezhody medzi Zalobcom a Zalovanou, kedZe iny dévod konania Zalovanej z
vykonaného dokazovania nevyplynul. Zalovana nasledne opakovane vyzyvala zalobcu, aby si prevzal
kfu€e od bytu. Pokial prevzatie kfu€ov Zalovana podmiefiovala spisanim preberacieho protokolu, iSlo zo
strany Zalovanej zrejme o predvidavé konanie vo vztahu k Zalobcovi. Vymenou klu¢ov na predmetnom
byte Zalovana vylucila Zalobcu z uzivania bytu, teda konala v rozpore s pravom. Konanie Zzalovanej viak
nemalo za nasledok vznik 8kody na strane Zalobcu. NemozZno vSak opomenut, Ze Zalobca nasledne
sam nekonal preventivne, teda tak, aby prediSiel pripadnému vzniku kody, kedZe ani na opakované
vyzvy Zalovanej nevyuzil moznost prevziat kfu¢e od bytu a tento riadne uzivat. Nakoniec Zalobca vznik
$kody, ani priginnu stvislost medzi poruSenim povinnosti a $kodou nepreukéazal. Cestné vyhlasenia
blizkych oséb o vySke uhrady ndjomného nie su spdsobilymi dékaznymi prostriedkami na preukazanie
vzniku $kody. Zalobca nepreukazal jednotlivé podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody, preto
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu (bod 21 odévodnenia). Sud zamietol navrh Zalobcu na vykonanie
dbkazu doziadanim organu Policajného zboru, kedZe, vzhfadom na vyjadrenie prislusného organu (€.1.
152), nie je v mozZnostiach tohto organu zistit a ozndmit’ sudu Zalobcom Ziadané informacie (bod 22
oddvodnenia). Sud v8ak skumal uplatneny narok aj podla ustanoveni o podielovom spoluvlastnictve.
Vylu€enie Zalobcu z uzivania spolognej veci (bytu) nezaklada u Zalobcu pravo na nahradu Skody, ale
pravo na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu podla § 137
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pokial sa o uzivani bytu spoluvlastnici podfa § 139 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika nedohodli inak. Dohoda o uzivani bytu medzi sporovymi stranami nebola tvrdena, ani
preukazana. Zalobcovi uvedena nahrada patri len v rozsahu, v ktorom Zalovana (druhy spoluvlastnik)
uzivala predmetny byt nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, teda vo va&Som rozsahu ako
zodpovedalo jej spoluvlastnickemu podielu 1/2 k predmetnému bytu. Zalovana uzivala predmetny byt
v celom rozsahu od 26. 12. 2015 do konca februara 2016. Nasledne byt neuZivala. Zalobcovi by preto
patrila nahrada len za obdobie, po€as ktorého Zalovana uzivala byt v rozsahu prevySujucom polovi¢ny
spoluvlastnicky podiel k bytu. Nahrada za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu predstavuje majetkovu
hodnotu zodpovedajlicu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zalovana
v priebehu konania vzniesla namietku premi¢ania. Sud sa preto zaoberal otazkou premi¢ania Zalobcom
uplatneného prava. Vzhladom na to, Ze Zalobca sa o skuto&nosti, Ze Zalovana uziva byt nad ramec
jej spoluvlastnickeho podielu dozvedel 28. 12. 2015, 29. 12. 2015 zacala plynut subjektivha dvojroéna
premliacia doba na uplatnenie prava na nahradu za uzivanie, ktora uplynula 28. 12. 2017. K uzivaniu
bytu Zalovanou v uvedenom rozsahu do$lo 26. 12. 2015, teda od nasledujuceho dria doslo na strane
obZalovanej k bezdévodnému obohateniu sa, €im zacala plynut objektivna trojro€na lehota na uplatnenie
prava na stde, ktora uplynula 26. 12. 2018. Zalobca zabrani Gginkom premléania prava vtedy, ak poda
Zalobu na sude pred uplynutim subjektivnej, ako aj objektivnej premiacej doby. Uplynutie subjektivnej
premliacej doby alebo objektivnej premiCacej doby pred podanim Zaloby ma za nasledok neuspech v
spore v pripade vznesenia namietky preml€ania zo strany Zalovanej. KedZe si Zalobca uplatnil pravo az
po uplynuti subjektivnej preml€acej doby (Zaloba podana 09. 12. 2018), sud preml€ané pravo zalobcovi
priznat nemohol (bod 23 oddvodnenia). Vec pravne posudzoval podla ust. § 137 ods. 1 a tiez aj § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a nepochybne aj podla § 107 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika. O
trovach konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ako strane sporu v konani Uspesnej
v plnom rozsahu.

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie Zzalobca podal odvolanie v celom
rozsahu, ked namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujdcich skutoénosti. Dalej v odvolani uviedol, Ze nesdhlasi
s pravnym posudenim sudu vo vztahu k posudzovaniu uplatneného naroku podfa ustanoveni o
podielovom spoluvlastnictve s poukazom na oddévodnenie sidu v bode 23 odévodnenia. Namietal, Ze
v pripade, ak sa spoluvlastnici o spbsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnd,
ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 123 OZ. Toto pravo je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje v trojronej vSeobecnej
premliacej dobe podfa § 101 Obclianskeho zakonnika. Tento narok nemozno pravne kvalifikovat ako
narok z bezdévodného obohatenia, ked ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu
povahu a ich pouZitie nemozno preto rozSirovat na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zadkonné
ustanovenia. V pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec



v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych
podstat vzniku bezdévodného obohatenia, a to ani v pripade, ak spoluvlastnik vec v celosti uziva
bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi; poukazal na rozsudok NajvySsieho sudu SR z 30. maja
2000 sp. zn. 2Cdo 141/99. Ugastnici v rozhodujicom &ase boli podielovymi spoluvlastnikmi dotknute;
nehnutelnosti, nehnutelnost uzivala v celosti zalovana, ktora zalobcovi nahradu vo forme pefiazného
plnenia neposkytla. Zalobca sa domaha pefiazného plnenia voéi Zalovanej za to. Ze neuzival spoloénu
vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Uplatnil teda pravo, ktoré vyplyva z podielového
spoluvlastnictva, a ktoré sa opiera o ustanovenie §137 ods. 1 OZ, ktoré pravo ma majetkovu povahu,
premlCuje sa v trojroCnej vSeobecnej premiCacej dobe podlfa § 101 OZ. M4 za to, Zze sud dospel k
nespravnemu pravnemu nazoru a narok Zalobcu posudil ako narok z bezdévodného obohatenia, ktory
sa premléuje v dvojro¢nej subjektivnej premliCacej dobe, t. j. jeho rozhodnutie spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Poukazal na ja rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/55/2009 zo dfia 21. 12. 2009. K
odbvodneniu napadnutého rozsudku vykonaného sudom v bode 21 odévodnenia uviedol, Ze dbvodom
vymeny zamku neboli rodinne nezhody, ale nekontrolovatefné, arogantné a povySenecké spravanie
Zalovanej vocéi Zalobcovi. V konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Zze dfia 26. 12. 2015 prisla k
predmetnej nehnutelnosti policia, ale na zaklade oznamenia Zalobcu, Ze sa nevie dostat’ do svojho
bytu. Z dévodu spravania sa Zalovanej, dokonca v pritomnosti maloletej dcéry po prichode policie pre
upokojenie situacie Zalobca v ten deh odtial' odiSiel spolu s prislusnikmi policie. KedZze Zalovana mu
od tej doby neumoznila vstup do zalobcovho bytu, opatovne volal policiu dfia 24. 02. 2016 a 25. 02.
2016, kde Zalovana opatovne napriek pritomnosti policie nadalej mu neumoznila vstup do predmetnej
nehnutelnosti. Na preukazanie uvedenych skuto¢nosti navrhol dékaz vyZiadanie zaznamu (zapisnice)
zo dna 26. 12. 2015, 24. 02. 2016, 25. 02. 2016 z Obvodného oddelenia PZ Podunajské Biskupice,
pripadne vyziadat kompletnu spisovi dokumentaciu v suvislosti s oznamenim Zalobcu. Napriek tomu,
Ze Zalobca trval na vykonani tohto dékazu, sud prvej inStancie tento navrh zamietol, ¢im nespravnym
procesnym postupom (nevykonanie navrhnutého dékazu) znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ CSP. Tymito zaznamami sa Zalobca snazil preukazat skutoCnosti
ohladom zamedzenia pristupu do nehnutelnosti Zalovanou (vymenu zamku), ako aj opakovanu snahu
dostat’ sa do spolo&nej nehnutelnosti (zaznamy zo dia 25. 02. 2016, 25. 02. 2016). Nie je pravdou,
Ze by Zalovana (opakovane) vyzyvala Zalobcu na prevzatie klu¢ov, prave naopak. Tvrdenia Zalobcu,
aj napriek tomu, Ze Zalovana sama na pojednavani dfia 06. 06. 2019 uviedla, Ze Zalobcovi nechcela
odovzdat’ klu€e a zaroven aj potvrdila, Ze bola v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
sp. zn.: 58C/169/2016 vyzyvana zo strany sudu na odovzdanie kfu€ov od bytu Zalobcovi, sud prvej
inStancie nevzal do uvahy, pri€om na preukazanie uvedenych skuto€nosti doloZili mnozstvo dékazov,
pri€om sud tieto absolutne odignoroval a v samotnom odévodneni rozhodnutia ich ani len nespomenul.
Namietal poruSenie povinnosti sudu v zmysle § 220 ods. 2 CSP riadne a presvedCivo oddvodnit
rozsudok. Na zaklade tychto nedostatkov povaZuje Zalobca toto nedostatoéné odévodnenie sudu za
vadu, ktora zaklada jeden z dalSich odvolacich dévodov. Ma za to, Ze Zalovana protipravne vylucila
Zalobcu z uZivania bytu (tak ako to kon&tatoval aj prvostupriovy sud v bode 21 rozsudku), na zaklade
¢oho sa zalobca domaha penaznej nahrady (Skody) za obdobie, ktoré nemohol uzivat nehnutefnost,
ktorej bol spoluvlastnikom v podiele 1/2. Zalovana po celé obdobie uZivala predmetni nehnutelnost,
o ¢om sved¢i aj skutonost, Ze pocas celého obdobia uhréddzala v8etky platby za energie v suvislosti
s nehnutelnostou, tvrdila Ze nehnutelnost’ je jej, a to z dévodu, Ze ona plati Uver viaznuci k danej
nehnutelnosti. Zalobca bol nateny si najst nahradné byvanie a odo dna 28. 12. 2015 zadal byvat u
svojich rodicov, kde byval do 14. 09. 2017. Najomné za byvanie v danom byte uhradzal v sume 250 Eur
mesacne. Diia 15. 09. 2017 sa prestahoval k svojej priatelke, ktorej uhradzal v suvislosti s nakladmi
spojenymi s uzivanim a prevadzkou bytu sumu 250,- Eur, ktoru preukazoval &estnymi prehlaseniami.
Samotna vyska tejto sumy (najomného) zodpoveda prenajmu ceny obvyklej v danej lokalite za prengjom
jednej izby, pri¢om tato suma (250,- Eur/mesaéne) nebola Zalovanou v konani spochybnena. Zalovana
spochybnovala vyplatenie danej sumy, zaroven vysluch svedkov (rodiCov a priatefky) v danej veci
povazovala za zbyto¢ny; vo vztahu k tymto skutoénostiam doloZil do spisu zapisnicu o pojednavani v
konani vedenom na OS BA Il, sp. zn.: 61P/3/2016 zo dfia 24. 10. 2017, kde bola preukazovana uvedena
skuto€nost. Tuto zapisnicu sud prvej indtancie opatovne absolutne odignoroval. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie alebo rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa stotoZfuje so zavermi sidu
prvej inStancie. Ma za to, Ze sud vec posudil spravne, pricom podla jej ndzoru nedoSlo k Ziadnemu



poruSeniu procesnych prav na strane Zalobcu a jeho navrhované dékazy boli nadbyto¢né a tieto mohol
predloZit uz pri podani Zaloby. Co sa tyka odvolania Zalobcu, namieta, Ze v tomto prakticky zmenil
Zalobny navrh, ked z pévodného naroku na nahradu Skody, ktory si uplatfioval v tomto konani, v odvolani
uvadza, Ze sa v tomto konani domaha plnenia vocCi Zalovanej za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu
svojho spoluvlastnickeho podielu. Uplatnil teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva a
ktoré sa opiera o ust. § 137 ods. 1 OZ, pric¢om naproti tomu v Zalobnom navrhu odkazuje na ust. §
420 OZ. Pocas celého priebehu konania bol teda uplatneny narok na nahradu skody, preto aktualne
tvrdenie Zalobcu o naroku podfa § 137 OZ povazuje za nepripustni novotu v konani v zmysle §
366 CSP, resp. zmenu Zaloby podfa § 371 OZ, preto navrhuje, aby sud na odvolanie v tejto Casti
neprihliadal. Narok za naduzivanie nehnutelnosti v spoluvlastnictve ma diametralne odliSny zaklad,
pricom suma, ktoru si Zalobca uplatnil v podobe najmu, ktory musel udajne platit' v inej domacnosti
nema vo vztahu k naroku podfa § 137 ods. 1 OZ Ziadny vztah. Nie je potom zrejmé, pre€o by mala
nahrada za neuzivanie Casti bytu byt vo vyske, ktoru Zalobca mal platit na zaklade iného pravneho
vztahu. Ako Zalovana uvadzala, aj preukazala po€as konania, Zalovana danu nehnutelnost neuzivala
od februara 2016, Co Zalobca ani nepoprel, teda pokial aj mienil uplatnit narok podla § 137 ods.
1 OZ, tento narok nema Ziadny zaklad, nakolko miera uZivania veci bola pri oboch stranach sporu
rovnaka - Ziadna. Pokial Zalobca odkazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/55/2019, pojednava sa
v fiom prave o naroku podla § 137 ods. 1 OZ, ktory si Zalobca v tomto konani neuplathoval a ani
si uplatiovat nemohol, ked naproti judikatu, Zalovana nehnutelnost neuzivala, nedoslo k dohode o
uzivani nehnutelnosti a Zalobca si ani neuplatiioval nahradu vychadzajicu z neuzivaného podielu. Co
sa tyka nevykonaného dbékazu - zaznamu OO PZ Podunajské Biskupice, tento dokaz si sud na navrh
Zalobcu vyZiadal a v konani bol vykonany. Pokial Zalobca uvadza, Ze zastupca riaditela OO PZ mu dal
inu ustnu informaciu, nie je zrejmé, o by sud mal vykonat, ked OO PZ poZiadal o informaciu a tento
mu odpoved dal. Dékazné bremeno je pritom na strane Zalobcu, ktory v3ak toto v konani neuniesol,
ako tvrdili od zaciatku sporu. Aj v pripade vykonania tohto dékazu by tento nemal na vysledok sporu
Ziadny vplyv, ked ako uvadza sud, konanie Zalovanej nemalo v8ak za nasledok vznik 8kody na strane
Zalobcu. Zalobca nepreukazal jednotlivé podmienky pre priznanie naroku na nahradu $kody, preto sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu. K dal$im namietkam Zalobcu uvadza, Ze emailova a sms komunikacia
rovnako nepreukazuje splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody, takato komunikaciu
predkladala aj Zalovana, pricom z tejto komunikacie mozno vyvodit akurat to, ze medzi stranami nedoslo
k dohode o odovzdani klu€¢ov od bytu, o v8ak rovnako nema vplyv na vysledok sporu. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze Zalovana nikdy nespochybnila sumu 250,- Eur mesacne, toto je nepravdivé tvrdenie, vySku
uplatneného naroku ako aj Cestné prehlasenia namietali a spochybriovali v kazdom vyjadreni, pri¢om
skuto€nost Ze sa jedna o obvyklé najomné (nie je zrejmé Ci za cell nehnutelnost alebo za predmetny
podiel) Zalobca nikdy neuviedol a toto povazuje za novotu v odvolacom konani. Zapisnica z konania
61P/3/2016 neobsahovala Ziadny d6kaz o vySke najomného, ale len tvrdenie Zalobcu. Poukazala na
skuto€nost, Ze Zalobca sa nedomahal v tomto konani Uhrady obvyklého ngjomného, ale nahrady Skody,
ktora mu mala vzniknut tym, Ze mal uhradzat najomné za ind nehnutelnost, teda Zalobca v odvolani
meni svoje pévodné tvrdenia ako aj podstatu naroku. Sud pritom nad ramec Zaloby posudzoval narok aj
z hladiska potencialneho naroku podfa § 137 ods. 1 OZ, av8ak dospel k rovhakému zaveru o zamietnuti
Zaloby. Podla Zalovanej nie su splinené Ziadne odvolacie dévody podfa § 365 CSP. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu s prihliadnutim na nim uvadzané odvolacie dévody je Ciastoéne dévodné, a preto odvolaci sud
podla ust. §. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu podla § 391 ods.
1 CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 7.750,- Eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 10. 12. 2018 do
zaplatenia, pri€om v Zalobe uplatneny narok kvalifikoval ako narok podfa § 420 Obc&ianskeho zakonnika
teda ako narok zo zodpovednosti za Skodu, ktora bola spdsobena Zalovanou porusenim pravnej
povinnosti. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani na zéklade zisteného skutkového stavu
vykonal pravne posudenie uplatneného naroku aj ako naroku na nahradu Skody, (€o nepochybne vyplyva
z bodu 21 oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie), priCom konStatoval, Ze Zalobca nepreukéazal
jednotlivé podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody, a preto Zzalobu zamietol v celom rozsahu.



Sud v8ak posudzoval uplatneny narok aj podfa ustanoveni o podielovom spoluvlastnictve v sulade
s ust. § 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, pri¢om pri pravnom posudeni uplatneného naroku ako
naroku na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu dospel k
nazoru, Ze nahradu za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu treba posudzovat ako majetkovi hodnotu
zodpovedajucu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. KedZe Zalovana
v konani pred sudom prvej inStancie vzniesla namietku premli&ania, dospel k nazoru, Ze subjektivna
dvojrona preml¢acia doba na uplatnenie prava na nahradu za uzivanie uplynula dria 28. 12. 2017,
a kedZe Zalobca uplatnil pravo az po uplynuti subjektivnej preml€acej doby Zalobou podanou na sud
dria 09. 12. 2018, sud preml¢ané pravo Zalobcovi priznat nemohol, pri€om z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej intancie je zrejmé, Ze sud preml€anie posudzoval podla § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika ako pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia pri aplikacii ust. § 100 ods. 1 OZ,
hoci tieto ustanovenia OZ sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia neuvadzal. Odvolaci sud vo
vztahu k namietke Zalovanej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze pravne posudenie
uplatneného naroku je vyluéne zalezitostou sudu, ktoré sud vykona pri rozhodovani o uplathenom
naroku. Nemozno teda suhlasit s tvrdenim Zalovanej v pisomnom vyjadreni, Ze Zalobca v priebehu
odvolacieho konania uvadzal novoty v konani ¢o sa tyka pravneho zakladu naroku, resp. Ze by sa malo
jednat o zmenu Zaloby, kedZe pravne posudenie vzdy je povinny vykonat vyluéne sud pri rozhodovani
o Zalobe. Naviac treba zdbraznit, Ze sud prvej inStancie sam posudil uplatneny narok aj ako narok na
nahradu Skody aj ako narok na nahradu za nevyuzivanie spolo¢nej veci; teda vykonal pravne posudenie
v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 137 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, ¢o nepochybne
vyplyva z odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie.

6. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu v podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze je potrebné
prisvedCit odvolacej namietke Zalobcu vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu premi&ania
Zalobcom uplatneného prava, tak ako ho sud prvej inStancie posudil v bode 23 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie.

7. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), podla ktorého je
vlastnik v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pouzivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

8. Podla § 136 ods. 1 OZ vec mbzZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

9. Podlfa § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

10. Pre posudenie premi€ania uplatneného prava Zalobou Zalobcu, je uréujuca spravna kvalifikacia
Zalovaného naroku. Sud prvej indtancie spravne posudzoval uplatneny narok Zalobcu aj ako narok
spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZiva spoloénu vec v rozsahu, ktory zodpoveda jeho
spoluvlastnickemu podielu za situacie, Ze nedo8lo k dohode o nahrade za jej uzZivanie (¢o v konani
Ziadnym spdsobom nebolo ani tvrdené ani preukazané), priCom ur€ujucim pri posudeni premi¢ania
uplatneného prava bolo posudenie, i sa jedna o narok vyplyvajuci priamo zo zakona podla § 137 ods.
1 OZ alebo ide o narok z bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

11. Obsahom vlastnickeho prava, vratane prava spoluvlastnickeho, je aj opravnenie vlastnika vec v
medziach zdkona uzivat. Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru U€asti spoluvlastnika vo vztahu k
spoloénej veci, teda vyjadruje aj mieru u€asti, pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. V zmysle § 137
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kazdy spoluvlastnik je opravneny spolo&nu vec uzivat v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Ak spoluvlastnikovi nie je zabezpecené (nemé moznost) uzivat spolo¢nu
vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajicej nahrady
vo forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva
takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut. Aj v pripade, ak medzi
podielovymi spoluvlastnikmi nedéjde k dohode o uzivani spolo€nej veci, a niektory zo spoluvlastnikov
uziva spolo¢nu vec, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana podielovym spoluvlastnikom bez
pravneho dévodu, ked pravnym dévodom na uZivanie veci aj v takomto pripade je spoluvlastnicke pravo
spoluvlastnika, kedZe spoluvlastnicky podiel, ktory vyjadruje mieru Ucasti spoluvlastnika na pravach
a povinnostiach k spolo¢nej veci, nie je na veci realne vymedzeny, ale je len podielom idealnym,; to
znamena, ze v ramci tohto idealneho podielu, nie je mozné realne oddelit, €o je vyluéne podiel jedného



spoluvlastnika a €o je vylu€ne podiel druhého spoluvlastnika. Ak sa teda podielovy spoluvlastnik domaha
nahrady vo forme pefiazného plnenia vodi druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva, ktory
narok vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ v spojeni s ust. § 123 OZ. Toto pravo je pravo majetkove;j
povahy, ktoré sa premlCuje v trojrocnej vSeobecnej premiCacej dobe podfa § 101 OZ, tento narok
nemozno kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia (vid' rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/149/99, 4Cdo/55/2009). Pokial teda sud prvej inStancie posudzoval narok uplatneny Zalobcom
podfa ust. § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, o nepochybne vyplyva z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie, nespravne pravne posudil preml¢anie uplatneného naroku, ked posudzoval
uplatneny narok ako narok z bezdévodného obohatenia a dospel k nazoru, Ze Zalobca takyto narok
uplatnil po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliacej doby v zmysle § 107 ods. 1 OZ. Z tychto dévodov
preto bolo potrebné prisved€it odvolacej namietke Zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie
sa dopustil nepravneho pravneho posudenia vo vztahu k otazke premi€ania uplatneného naroku, a to
naroku z titulu bezdévodného obohatenia. KedZe sud prvej inStancie tento narok s prihliadnutim na
vznesenu namietku premi€ania Zalovanou nepodrobil spravnemu pravnemu posudeniu (s prihliadnutim
na zisteny skutkovy stav), bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie z tohto dévodu zrusit, kedze
sud prvej inStancie zaklad uplatneného naroku neposudzoval, tento zamietol len z dévodu premi¢ania
uplatneného naroku, ktoré pravne posudenie vykonané sudom prvej inStancie vSak spravne nebolo.
Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude na zaklade zisteného skutkového stavu posudit
dbévodnost’ uplatneného naroku a vo veci znova rozhodnut.

12. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu smerujlcej k nedostatodnému odévodneniu rozsudku sudu
prvej indtancie vo vztahu k bodu 21 odévodnenia, odvolaci sud po preskimani tejto odvolacej ndmietky
v zasade suhlasi, Zze sud prvej inStancie pri odévodriovani nazoru, ku ktorému sud prvej inStancie dospel
pri posudzovani uplatneného naroku ako naroku z titulu nahrady skody, nepostupoval suladne s ust. §
220 ods. 2 CSP, kedZe odévodnenie tejto asti nespifia naroky na odévodnenie rozhodnutia, ktoré ma
byt formulaéne odévodnené tak, aby bolo dostato¢ne pochopitefné pre strany sporu a musi byt natofko
presvedcivé, aby oddvodiiovalo zaver uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Z odévodnenia bodu 21
rozsudku nie je zrejmé posudit, na zaklade akych Uvah, akého zisteného skutkového stavu a pravneho
posudenia veci dospel sud prvej indtancie k zaverom, ktoré su konstatované v bode 21 oddvodnenia.
Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze tato vada oddévodnenia rozhodnutia nebola dévodom, pre ktory odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, kedZe aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné uplatneny
narok, ktory si Zalobca uplatnil podanou Zalobou posudzovat ako narok, ktory vyplyva z ust. § 137 ods.
1 OZ v spojeni s ust. § 123 OZ.

13. Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu vo vztahu k nevykonaniu dokazu, odvolaci sid uvédza,
Ze tuto namietku nemozno povazovat za dévodnu. Sud prvej inStancie v bode 22 odévodnenia sa
nalezite vysporiadal a uviedol, pre¢o zamietol navrh Zalobcu na vykonanie dékazu doziadanim organu
policajného zboru. Bolo to z dévodu, Ze vzhfadom na vyjadrenie prislusného organu v spise na €. |.
152 nie je v mozZnostiach tohto organu zistit a ozndmit’ sudu Zalobcom Ziadané informacie. Odvolaci
sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie uz Ziadostou zo dnha 07. 06. 2019 ziadal OO
PZ Podunajské Biskupice o zaslanie zdznamov (zdpisnic) zo dia 26. 12. 2015, 24. 02. 2016 a 25.
02. 2016, na ktoru Ziadost doZiadané OO PZ Podunajské Biskupice odpovedalo dia 07. 08. 2019
negativne. KedZe Zalobca trval na opatovnom vykonani takéhoto dokazu, sud opakovane Ziadostou
zo diia 06. 09. 2019 poziadal o zaslanie zapisnic zo dna 26. 12. 2015, 24. 02. 2016, 25. 02. 2016,
pricom OO PZ Podunajské Biskupice oznamenim zo dna 19. 09. 2019 (v spise na ¢&. |. 152) sudu
oznamilo, Ze na ich obvodnom oddeleni nie su evidované Ziadne zapisnice z oznameni osoby V. D., proti
osobe U. D. v V. na ulici M. XX; dalej uviedlo, Ze v administrativnych pomdckach (kniha fonogramov a
hlaseni) je evidovany zapis o previerke oznamenia hliadkou na M. XX v uvedenom obdobi s vysledkom
- vybavené na mieste, z Coho vyplyva, Ze Ziadne pisomné oznamenie na OO PZ Bratislava, Podunajské
Biskupice vykonané nebolo Ziadnou z dotknutych stran. S prihliadnutim na uvedené teda odvolaci sud
tuto odvolaciu namietku ohfadom nevykonania dékazu sudom prvej inStancie povaZuje za nedévodnu.

14. Vzhladom uz na vySSie uvedené, odvolaci sud s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusSil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie podrla ust. § 191 ods. 1 CSP. Ulohou sudu prvej indtancie vo vztahu k vznesenej namietke
premli€ania zo strany Zalovanej bude vykonanie pravneho posudenia vznesenej namietky premi¢ania
v zmysle § 101 OZ a v pripade, ak dbjde k zaveru, Ze vznesena namietka premiCania Zalovanou



doévodna nie je, vykona pravne posudenie naroku v zmysle § 137 ods. 1 pri aplikacii ust. § 123 OZ
a posudi, s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav vykonanym dokazovanim, dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku. Sud prvej inStancie svoje oddévodnenie naleZite postupom v zmysle § 220 ods.
2 OSP odb6vodni, v odbévodneni uvedie zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, a to vratane zakladnej myslienkove;j linii, ktorou sa sud riadil, ked dospel k zaverom uvedenym v
rozhodnuti. Formulaéne ma byt odévodnenie rozhodnutia dostato&ne pochopitelné pre strany sporu a
musi byt natolko presvedcivé, aby odbévodriovalo zaver uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, pricom
nevyhnutnou suc¢astou takéhoto postupu sudu je povinnost zaoberat' sa tymi tvrdeniami a namietkami
stran sporu, ktoré su relevantné vzhladom na prijaté rozhodnutie sudu, pric¢om sud zarover uvedie
argumenty, ktoré sud viedli v suvislosti s uvedenymi namietkami k pravnemu vyjadreniu vo vyroku
rozhodnutia.

15. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



