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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne: H. Z., X.. XX.XX.XXXX, L. F.
XXIXXX, XXX XX K., proti zalovanému: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne zast. Advokatska kancelaria VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o uréenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov, ¢.k. 6Csp/38/2020 - 18 zo dria 08.10.2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov napadnutym uznesenim ¢€.k. 6Csp/38/2020-18 zo dria 08.10.2020 rozhodol:
.Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dna 23.05.2018 k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo diia 23.05.2018 uzavretej
medzi Zalobkyriou a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobkyne a informovat o tom zamestnavatela
Zalobkyne - A. B., s miestom podnikania F. XXX/XX, XXX XX K., A.: XX XXX XXX, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.”

2. Predmetné uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
20.10.2020.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie.
Predmetné odvolanie bolo elektronicky doruéené Okresnému sudu Bardejov dna 05.11.2020.

4. Skor, ako sa Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud mohol zacat zaoberat dévodmi podaného
odvolania, musel preskumat v€asnost jeho podania.

5. Podla § 362 ods. 1, 4 Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym
pouenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania.



6. Podla § 121 ods. 2, 4 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podla dni sa
nezapocitava defi, ked nastala skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najbliZ8i nasledujici pracovny defi. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

7. Uznesenie sudu prvej indtancie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené dria 20.10.2020
(doru€enka v sudnom spise za €.I. 21). Uvedené uznesenie obsahovalo spravne poucenie o lehote a
mieste podania opravného prostriedku podla § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a teda, Ze
odvolanie vo¢i predmetnému rozsudku je mozné podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresny sud Bardejov. KedZe do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo k skuto&nosti uréujucej
zaCiatok lehoty, t.j. v tomto pripade den 20.10.2020, 15-dfiova lehota na podanie odvolania zaala
Zalovanému plynut nasledujuci def 21.10.2020. Patnastdriova lehota na podanie opravného prostriedku
uplynula 04.11.2020 (streda), kedy eSte mohol Zalovany podat’ odvolanie na poStovu prepravu, pripadne
na sud. Z doru€enky nachadzajucej sa v sudnom spise (€.l. 88) je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalovaného
podal odvolanie elektronicky, a to dfa 05.11.2020, teda defi po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
Takéto odvolanie je v zmysle vySSie citovanych ustanoveni podané oneskorene.

8. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané postupom podfla § 386 ods. 1 pism.
a) Civilného sporového poriadku odmietol.

9. Z dbévodu rozhodnutia o podanom odvolani z procesnych dévodov, vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolaci sud neposudzoval.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v
spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dévodom takého rozhodnutia bolo, Ze UspeSnej
Zalobkyni v odvolacom konani trovy nevznikli a neldspesny Zalovany nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



