Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/137/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6320202046

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2020:6320202046.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého L.
K., nar. XX XX.XXXX, v striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny Z., syna otca L. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K., V. XXX a matky
F. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., G. XXX/XX, o navrhu otca na zruSenie striedavej osobnej starostlivosti
a zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 1P/88/2019-59 zo dfia 03.02.2020 tak, ze malolety
sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. S uCinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia vo vyroku I. je matka p ovinn a prispievat na
vyzivu maloletého 29,42 Eur mesacéne a v budicnosti pri zmene vysky zivotného minima na maloleté
nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30 % z takto
zmeneného zivotného minima vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam otca maloletého.

lll. Matkaje opravnena stykat sa s maloletym

- v neparnom kalendarnom tyzdni od piatku od 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod., - v parnom
kalendarnom tyzdni v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod.,

- cez Vianoce 24.12. od 10:00 hod. do 15:00 hod.,

-cez Vianoce v parny kalendarny rok od 26.12. od 10:00 hod. do 02.01. nasledujiuceho roka do 16:00
hod.,

- cez jarné prazdniny kazdy parny kalendarny rok od pondelka jarnych prazdnin vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky od 10:00 hod. do piatku do 16:00 hod.,

- cez letné prazdniny od 15.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 16:00 hod., od 15.08. od 10:00 hod. do
31.08. do 16:00 hod. tak, ze v uvedeny ¢as matka maloletého prevezme pred bydliskom otca a po
zrealizovanom styku v ur€eny ¢as matka maloletého pred bydliskom otca otcovi odovzda.

IV.Otecje povinny maloletého na styk s matkou pripravit a matke umoznit styk s maloletym.

V. Vo zvysku sa navrhotca zamieta.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh otca maloletého doru€eny tunajSiemu sudu 16.09.2020 sa zac¢alo konanie o zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti, do ktorej bol malolety zvereny s tym, aby malolety bol zvereny len do
vyluénej starostlivosti otca, matka maloletého aby bola zaviazand prispievat na neho vyzivnym 30,- Eur
mesacne a styk matky s maloletym aby bol upraveny na kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku
16:00 hod. do nedele 16:00 hod.



2. Dna 01.12.2020 sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obidvoch rodi¢ov maloletého, kolizneho
opatrovnika, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :

3. Malolety je narodeny mimo manZzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/54/2017-39
zo dna 09.05.2017, pravoplatnym 19.06.2017 bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému tak, Zze bola schvalena dohoda rodi¢ov, na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky, jeho otec sa zaviazal prispievat’ na neho vyzivnym 50,- Eur mesacne a styk otca s
maloletym bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Na navrh otca maloletého Okresny sud Brezno rozsudkom
€. k. 1P/88/2019-59 zo dfa 03.02.2020, pravoplatnym 17.02.2020 schvalil dohodu rodi€ov, ktorou zmenil
predchadzajuci rozsudok a maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak,
Ze otec mal mat maloletého v osobnej starostlivosti od nedele 16:00 hod. parneho kalendarneho tyzdra
do nasledujucej nedele neparneho kalendarneho tyzdfia do 16:00 hod. a matka mala mat maloletého v
osobne;j starostlivosti od nedele od 16:00 hod. neparneho kalendarneho tyZzdia do nasledujucej nedele
parneho kalendarneho tyzdfia do 16:00 hod. s tym, Ze vyZivné pocas striedavej osobnej starostlivosti
sa neurcéuje.

Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze pocas striedavej osobnej starostlivosti matka k nej pristupuje
nezodpovedne - starostlivost o maloletého zanedbava, v ¢ase kedy by sa mala o maloletého starat
poziva alkoholické napoje, vodi ho do pohostinstiev, vodi ho do spolo€nosti oséb s pochybnou povestou.
Ani bytové pomery matky nie su pre starostlivost o maloletého vyhovujuce.

Malolety sa citi bezpec€nejSie v starostlivosti otca, sdm malolety starostlivost’ otca hodnoti ako lep3iu,
nakol'ko otec sa mu stale venuje, citi sa u neho lepsie, ma u neho pokoj, ma u neho aj vlastnu postel, ¢o
u matky nema a tieZ ma viac miesta na hranie a u¢enie. Otec ma vytvorené podmienky na zabezpedenie
starostlivosti o maloletého na lepSej urovni ako matka maloletého.

4. Podla § 121 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok rozsudky o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery.

5. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ak sa zmenia pomery sud
méze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

7. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

8. V zmysle § 25 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

9. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.



11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny u&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

22. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,



f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. \/zhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€énom odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci G€astnici, sud v zmysle § 221 pism. a/
CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

25. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



