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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobkyne D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. 4, D. P., zast. JUDr.
Viera Zembova, advokatka so sidlom CSA 5, Brezno, ICO: 35 646 322, proti zalovanej E. C., nar,
XX XX XXXX, bytom K. XX, T., zast. JUDr. Alexandra Gharaibehova, advokatka so sidlom Haburska 6,
Kosice, ICO: 48 412 074, o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 25.06.2018 sa zalobkyhia domaha, aby sud zriadil vecné bremeno na
nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXX, v k.U. E., vedené Okresnym uradom J., odborom katastralnym,
a to na pozemky parcely C-KN €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m? a ¢&.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m? v rozsahu trasy podla geometrického
planu vyhotoveného znalcom z odboru geodézia a kartografia, ktory je neoddelitelnou sucastou tohto
rozhodnutia, spocivajuce v prave prechodu, a to pe$o, osobnymi a nakladnymi motorovymi vozidlami,
pricom povinnym z vecného bremena je vlastnik parciel C-KN &. XXXX/X a &. XXXX/X, vedené na LV &.
XXX vKk.u. E. aopravnenym z vecného bremena je vlastnik stavby - rodinného domu so supisnym ¢€islom
XX, postaveného na parcele C-KN &. XXXX/X, vedené na LV ¢. XXX v k.U. E.. Podanu Zalobu oddvodnila
tym, Ze Zalobkyna je vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. E., okres J., vedenych na LV
€. XXX, parcela C- KN €. XXXX/X- zastavane plochy a nadvoria o vymere XXXX m?, parcela C- KN ¢&.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m?, stavba- rodinny dom so supisnym ¢&islom XX
postaveny na parcele C- KN &. XXXX/X, v podiele X/X.

2. Zalovana je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. E., obec E., okres J. vedené na LV ¢&.
XXX, parcela C- KN &. XXXX/X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m?, parcela C- KN &. XXXX/
X- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m?, v podiele X/X, ktoré predstavuju jedinu pristupovu
cestu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne, cez ktoré ma Zalobkyfia v su¢asnosti znemozneny
pristup vybudovanim brany a osadenim beténovych patiek Zalovanou, a to napriek tomu, Ze pristupova
cesta cez vysSie uvedené parcely vo vlastnictve Zalovanej, existovala minimalne od roku 1936 ako
sluzobnost, podla geometrického planu vyhotoveného podla katastralnej mapy po reambulacii v roku
1935 vyhotoveného W.. C. X., iradne opravnenym zememeracom v Banskej Bystrici, €. j. XX/XXXX zo
dfia XX XX.XXXX v spojeni so zapisom v PK vlozke €. XXXX pre vtedajSie katastralne uzemie E..

3. Podfla Zalobkyne, tato nemdze riadne vykonavat svoje vlastnicke pravo a vo vykone svojho
vlastnickeho prava je vyrazne obmedzovana, bez pravneho vztahu k pristupovej ceste k
nehnutelnostiam v jej vlastnictve podla § 123, § 1510 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky
zakonnik alebo O.z.). Napriek doterajSej mimosudnej komunikacii s pravnou zastupkyfiou Zalovanej,
Zalobkyni nebol Zzalovanou pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovanej umozZneny ale naopak,
doslo k jeho zamedzeniu. Cez parcely C- KN €. XXXX/X a XXXX/X, vedené na liste vlastnictva €. XXX,
v katastralnom uzemi E., ktoré su prifahlym a susediacim pozemkom k nehnutelnostiam vo vlastnictve



Zalobkyne, vedie cesta majuca charakter jedinej pristupovej cesty k tymto nehnutefnostiam, ktora takto
existuje uz viac ako 80 rokov.

4. Vzhladom ku skuto€nostiam uvedenych v Zalobe a vzhladom k tomu, Ze dohoda o zriadeni prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu nebola uzatvorena, Zalobkyria aplikuje postup podla § 1510 ods.
3 O.z. a navrhla aby sud v konani ustanovil znalca z odboru geodézie a kartografie na vyhotovenie
geometrického planu na zriadenie a vyty€enie trasy vecného bremena cez parcelu C-KN &. XXXX/X a
XXXX/X, vedenu na liste vlastnictva €. XXX, v katastralnom Uzemi E. spodivajucu v prave cesty cez
prilahly pozemok, $pecifikovane v petite Zaloby. Zalobkyfia sa nemdze domahat inak priamo pinenia a
jej pravne postavenie by bez takéhoto uréenia bolo neisté, preto ma kvalifikovany a naliehavy pravny
zaujem na urceni prava zodpovedajuceho vecnému bremenu rozhodnutim sudu.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Zalobkyria je vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXX pre katastralne uzemie E. a to parciel C KN & XXXX/X, XXXX/X a
stavby rodinny dom supisné &islo XX na parcele ¢. XXXX/X a zéaroven je Zalobkyha aj podielovou
spoluvlastni¢kou parcely C KN &. XXXX/X v katastralnom uzemi E., zapisana na LV &. XXX vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu X/X z celku. Parcela €. XXXX/X bezprostredne hrani&i s parcelou €. XXXX/
X, ktora je vo vlastnictve Zalovanej ako aj s miestnou komunikaciou D.C. XXXX/X. Uvedenu délezitu
skuto€nost' Zalobkyrfia v Zalobe vébec neuvadza teda, Ze prave tato parcela p.¢. XXXX/X v minulosti
bola pristupovou cestou k ich nehnutelnosti. Zarover Zalovana dala do pozornosti sudu, Ze na svojich
nehnutelnostiach postupne vykonala rozsiahle terénne Upravy a to zatravnenie pozemku, vysadbové
prace - stromy, okrasné kry a iné rastliny, odstranila drobné stavby, odstranenie naletovych burin (viby
a iné stromy) a pod. Zalovana sa dlhodobo poku$ala o dohodu so Zalobkyfou prostrednictvom jej
otca, ktory uzZiva nehnutefnost vo vlastnictve Zalobkyne a to ohfadom prechodu cez jej pozemky.
Zalobkyna ani jej otec nijakym spésobom nemali zaujem na vyrieSeni veci dohodou, teda spésobom,
ktory by bol pre obe strany vyhodnym a aby nedochadzalo k réznym susedskym nedorozumeniam a
aby kazdy mohol neruSene uzivat svoje nehnutelnosti bez zasahovania do vlastnickych prav druhého
vlastnika. Zalovana sa Ustne v aprili roku 2015 dohodla s otcom Zalobkyne o do&asnom prechode
cez pozemky Vv jej vlastnictve p.C. XXXX/X a XXXX/X s tym, Ze navrhla moznost odkupenia alebo aj
zameny pozemkov. Zaroven sa so Zalobkyriou dohodla, Ze pred oplotenim pozemku jej tuto skutoénost' v
dostato&nej lehote vopred oznami aby si urobila cestu. Zalobkyfa prostrednictvom svojho otca zneuzila
situaciu tykajucu sa v uzivani pozemkov vo vlastnictve Zalovanej a pouzila tazku techniku na pluhovanie
pozemkov €im doslo k poSkodeniu terénnych uprav, k znehodnoteniu plotovych patiek a k uskladneniu
nepotrebného stavebného a iného odpadu na pozemku Zalovanej a pod. preto bola Zalovana natena
vyzvat Zalobkyfiu na upustenie od protiprdvneho konania na €o Zalobkyfa prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu reagovala navrhnutim zmluvy o zriadeni vecného bremena. Na predmetny navrh
Zalovana reagovala prostrednictvom pravnej zastupkyne listom, naslednou telefonickou a mailovou
komunikaciou s pravnym zastupcom Zalobkyne, pri€om ani na jednu z ponuk resp. navrhov Zalobkynha
nereagovala. Zalovana navrhovala vypracovanie geometrického planu, ktorym by z parciel &. XXXX/X a
XXXX/X bola od&lenena osobitna parcela o Sirke X m, po ktorej by mala Zalobkyria pristup cez parcelu
€. XXXX/X, ktorej vacsinovou vlastni¢kou je. Alternativne dala Zalobkyni na zvazZenie aj iné rieSenie a to
odkupenie celej parcely €. XXXX/X a &asti parcely &. XXXX/X v §irke X m, €im by sa vyrieSil aj problém
s pristupom do domu Zalobkyne klientky na parcele €. XXXX/X. Vchod do domu je z parcely &. XXXX/
X vo vlastnictve Zalovanej, ktord vyuZiva otec Zalobkyne na uskladnenie réznych materidlov a odpadu.
V pripade, ak by Zalobkyfia nemala zaujem na odkupeni tychto parciel Zalovand jej navrhla aj moznost
zameny za rovnakd vymeru z parcely & XXXX/X, ktora je vo vlastnictve ich rodiny. Zalovana mala za
to, Ze tymto spésobom by doslo k vyrieSeniu susedskych nezhéd v celom rozsahu. Nie je pravdou,
Ze Zalobkyna musi prechadzat' k svojej stavbe iba krizom cez parcely p.€. XXXX/X a p.€. XXXX/X vo
vlastnictve Zalovanej a znehodnocovat tak celu parcelu Zalovanej a zasahovat do jej sukromia. K svojej
nehnutelnosti méze zalobkyfia prechadzat priamo z miestnej komunikacie p.¢. XXXX/X, nasledne cez
pozemok p.€. XXXX/X vo vlastnictve Zalobkyne a jej rodiny, ktory bezprostredne susedi s pozemkom
p.€. XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej a nasledne pokracovat po geometrickym planom vyty&enej ceste
o Sirke 4m z parcely XXXX/X a XXXX/X bez toho, aby uZivali celd vymeru pozemku XXXX/X a XXXX/
X, pritom Zalovana sa nebrani odkupeniu alebo zamene parciel resp. ich &asti. Zalobkyfiou spominana
sluZobnost bola zriadena v minulosti z dévodu kosenia travy, pricom podla Zalovanej Zalobkyra uvadza
neuplné, nepravdivé a skresfujuce informacie resp. zaml€uje skuto&nosti ohfadom mozného pristupu k
jej nehnutefnosti. Pristup k nehnutefnostiam ma Zalobkyfa zabezpeceny cez pozemok v jej vacsSinovom
podielovom spoluvlastnictve t.j. z parcely p.&. XXXX/X ma X/X podielu z celku, ktora bezprostredne



susedi s obecnou cestou a nasledne cez parcely vo vlastnictve Zalovanej €. XXXX/X a XXXX/X, ¢omu
sa zalovana nebrani vid predloZeny situaény nakres. To, Ze po pozemku vo va¢sinovom spoluvlastnictve
Zalobkyne p.&. XXXX/X nie je mozny pristup osobnym motorovym vozidlom, iba peSo, nie je vinou
Zalovanej. Pozemok je potrebné vycistit a vysypat Strkom v rozsahu 2-3 vetriesky Strku, €o nepredstavuje
neprimerane vysoké naklady a neprevysuju su€asnu hodnotu nehnutelnosti. Tuto skuto&nost' potvrdzuje
aj znalecky posudok vypracovany znalkyfiou W.. E. D. v predmetnom konani vo veci samej €. X/XXXX.

6. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného v priebehu konania vo veci samej W.. E. D. jasne
vyplyva, Ze pozemok parc. KN &. XXXX/X a z €asti pozemok parc. KN XXXX/X, k.U. E., je v €asti buducej
pristupovej cesty rovinaty, v ase obhliadky zarasteny travou cca 50 cm vysokou, prevazne na pozemku
parc. KN XXXX/X, v zadnej Casti pozemku od miestnej komunikacie zarasteny aj krikmi a drevinami,
ktoré bude potrebné v miestach buducej pristupovej cesty odstranit’ cca z X/X plochy pristupovej cesty,
v Casti pozemku parc. KN €. XXXX/X taktiez zarasteny travnatym porastom do vySky cca 10 cm, ktory
bude potrebné odstranit v celej ploche buducej pristupovej cesty. TaktieZz bude potrebné zdemontovat’
Cast dreveného oplotenia, a to na Sirku pristupovej cesty. Podla znalkyne je mozny prechod buducej
pristupovej cesty cez pozemok parc. KN €. XXXX/X a v €asti cez pozemok parc. KN &. XXXX/X k.U.
E.. Z hladiska vlastnictva pozemkov navrhovaného prechodu k nehnutelnosti Zalobkyne nie je problém,
pretoZe zalobkyria je na pozemku parc. KN XXXX/X va&sinovym X/X spoluvlastnikom. Naklady spojené
s vytvorenim pristupu k domu Zalobkyne ako alternativa k navrhovanému zriadeniu vecného bremena
v prospech Zalobkyne predstavuje celkové naklady v sume 6188,21 Eur s DPH, €o su nepatrné naklady
s vynaloZenymi nakladmi spojenymi s Upravami, ktoré vynaloZila Zalovana.

7. Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 29.10.2020, ktory bol doru¢eny sudu dha 05.11.2020 a tento odbvodnila tym, Ze
v predmetnom konani sa od roku 2018 vedie spor vyvolany konanim Zalovanej, ktord postavenim
dreveného plotu a brany tesne pred podanim Zaloby zamedzila Zalobkyni pristup k nehnutefnosti
motorovym vozidlom a aj pe$o. Zalobkyni tak znemoznila pristup k svojej nehnutelnosti tplne. Na
fotografiach €. 1 az 4 priloZenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vidiet existujucu
cestu k predmetnym nehnutelnostiam, ktort pravni predchodcovia Zalovanej a Zalobkyne reSpektovali
a mali zriadenU. Zalobkyfa v si¢asnosti nema ini moznost pristupu k svojej nehnutelnosti nez tak, ako
sa domaha v predmetnom sudnom konani. Z doteraz vykonaného dokazovania ma byt nesporné, Ze
prechod a prejazd k predmetnej nehnutelnosti bol zapisany v pozemkovokniznej zapisnici ¢. XX
a XXXX pre k.u. E.. Predmetné pravo prechodu a prejazdu nezaniklo, kedZe pravo sluzobnosti (dnes
vecné bremeno) bolo zriadené pre "kazdodobych" vlastnikov nehnutelnosti a spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti - pdsobia in rem. Kazdy nasledujuci vlastnik tejto nehnutelnosti je opravneny z vecného
bremena pri zmene vlastnictva. Prdva z vecného bremena nezanikli ani tym, Ze neboli zapisané do
evidencie nehnutelnosti podla zakona €. 22/1964 Zb. Takto zriadené vecné bremeno mohlo zaniknut
len dohodou opravneného a povinného z vecného bremena alebo rozhodnutim sudu.

S ohfadom na zamedzenie pristupu na pozemok Zalobkyne zo strany Zalovanej ma Zalobkyria za to,
Ze v danom pripade je potrebné do€asne upravit pomery medzi sporovymi stranami a zabezpecit' tak
Zalobkyni pristup k nehnutelnosti, aby ju mohla ako vlastnik vyuZivat a starat sa o fu. Objektivne
mozno predpokladat vzhfadom aj na navrhované dokazovanie, Ze spor nebude moct byt skonéeny
v kratkej dobe a nie je vylu€ené ani pouzitie opravnych prostriedkov stranami sporu. Za takychto
okolnosti povazuje Zalobkyra za nevyhnutné, aby neodkladnym opatrenim zabezpedil sud pristup k jej
nehnutelnosti, umoznil jej ako vlastnicke ju uZivat a vykonat na nej opravy. Z fotografii 7 a 8 ma vyplyvat
nutnost’ vykonania oprav stavby vo vlastnictve Zalobkyne.

8. Zalobkynia poziadala std, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozi povinnost strpiet
pravo prechodu peSo bez obmedzenia a pravo prejazdu osobnym a nakladnym motorovym vozidlom
u€elovo viazané na dovezenie palivového dreva a stavebného dreva a stavebného materidlu cez parcely
nachadzajuce sa v k.U. obce E., zapisané na LV & XXX ako parcely C-KN & XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m? a cez parcelu C-KN & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m? v prospech Zalobkyne ako vlastnicky domovej nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u.
obce E., rodinného domu ¢. XX postaveného na parcele C-KN & XXXX/X, zapisanej na LV €. XXX.
TaktieZ si uplatnila nahradu trov konania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. K navrhu dolozila
Zalobkynia Ciernobiele fotografie nizkej kvality.

9. Zalovana vo vyjadreni k navrhu zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia uviedla, Ze s navrhom
nesuhlasi v celom rozsahu a poZiadala sud, aby ho ako nedévodny zamietol, poukazala na skuto¢nost,



Ze ako v Zalobe vo veci samej, tak aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna
Ziada neobmedzeny prechod a prejazd bez Specifikacie, kadial bude prechadzat cez parcely Zalovanej,
tj. Ziada povolit prechod a prejazd neobmedzene, fubovolne cez parcely Zalovanej. K tvrdenej
sluzobnosti uviedla, Ze v pozemkovokniznej viozke €. XXXX v €asti tarchy je zapisana sluzobnost
prechodu pesi a vozom cez povinnu parcelu parcelné €islo XXXX/X vo vlastnictve Zzalobkyne, parcely
vo vlastnictve Zalovanej boli opravnenymi a nie povinnymi. Zalovana dalej poukazala na svoje predoslé
vyjadrenia ohladom zameru postavit’ plot, o ktorych rodi¢ia Zalobkyne vedeli od roku 2015 a napriek
snahe o vymenu parciel za Uu€elom zabezpec€enia prechodu nebola dohoda medzi stranami sporu
uzatvorena. Zalobkyfia do dne$ného diia nepodnikla Ziadne kroky na vyrie$enie pristupovej ceste k
svojej nehnutelnosti aj napriek vypracovanému znaleckému posudku v konani, ktory preukazal, Ze
prechod a prejazd cez pozemky patriace do vlastnictva Zalobkyne je mozny. V priebehu roku 2020 rodina
Zalobkyne vstupovala na svoj pozemok z parcely €. XXXX/X a urobili si branku a vstup na svoj pozemok
€. XXXX/X. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna od roku 2015 vedela, Ze prechod cez parcely Zalovanej jej
bude znemozneny, mala dostatok ¢asu, aby zabezpecila vlastny pristup cez jej nehnutefnost s vyuZitim
ponuky Zalovane;.

10. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadzal najmé z tychto
ustanoveni zakona:

11. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide 0 nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

15. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 329 ods. 1 vety prvej C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podfa § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je podla zékona rychla Gprava pravnych a faktickych pomerov
stran sporu, alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedcila
danost’ prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Na jeho vydanie staci, ak je asporfi osved&ena
danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Podmienkou pre jeho



vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov stran sporu, by
bolo pravo strany sporu ohrozené.

22. Druhy neodkladnych opatreni su vymedzené v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku
exemplifikativne. Z toho vyplyva, Ze sud by mohol nariadit aj neodkladné opatrenie iného obsahu, resp.
spojit viaceré druhy opatreni na dosiahnutie neodkladnej ochrany Ugastnika. V neodkladnom opatreni
sa vzdy nariaduje nejaka povinnost. Povinnost sa musi nariadit’ strane sporu len vtedy, ak to mozno
od nej spravodlivo Ziadat, aby strpela u&inky neodkladného opatrenia, alebo ich s€asti vykonala alebo
poskytla inu sucinnost pri tejto do¢asnej ochrane.

23. Neodkladné opatrenie navrhnuté v predmetnom konani nepredstavuje konec&né rozhodnutie a jeho
ucelom je iba do€asna Uprava pomerov stran sporu. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pravnych pomerov uéastnikov, by bolo pravo strany sporu ohrozené.
Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia
nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skutoénosti musia byt aspon
osvedCené. To v8ak neznamena, Ze sud moOze vydat toto opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
osvedC&enia aspofi zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, alebo bez osved&enia nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy.

24. V zaujme overenia splnenia procesnych podmienok na vydanie predmetného neodkladného
opatrenia, sud preveril navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktory bol zo strany Zalobkyne podany
na tunajsi sud aj dna 16.05.2018 a ktory bol vedeny pod sp.zn. 2C/13/2018.
V ramci konania vedeného pod sp.zn. 2C/13/2018 sa Zalobkyfia domahala voc&i Zalovanej nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sid mal uloZit' vlastnikovi pozemku parcely C - KN &. XXXX/X a XXXX/
X vedenym na LV €. XXX v katastralnom uzemi E. povinnost vlastnikovi parciel C - KN €. XXXX/X,
XXXX/X a rodinného domu so supisnym ¢&islom XX postavenom na parcele C - KN &. XXXX/X umoznit
pravo prechodu pesi, osobnymi a nakladnymi motorovymi cez parcelu C - KN €. XXXX/X a XXXX/X
vedené na LV &. XXX v katastralnom Gzemi E.. Zalobkyna oddvodnila uz prvy navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tym, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. E., obec E., okres
J., vedenych na liste vlastnictva €. XXX, a to parcely C - KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere XXXX m?, parcely C - KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m? a
stavby - rodinny dom so stpisnym &islom XX postavenom na parcele C - KN &. XXXX/X. Zalovana je
vlastni¢kou nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. E., obec E., okres J., vedené na liste vlastnictva &.
XXX, a to parcely C - KN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m? a parcely C -
KN ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m?, ktoré predstavuju jedinu pristupovu
cestu k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne. Cez uvedené parcely vSak mé v su€asnosti Zalobkyria
znemozneny pristup z dévodu, Zze Zalovana vybudovala branu a osadila beténové patky, a to napriek
tomu, Ze pristupova cesta cez vy3Sie uvedené parcely vo vlastnictve Zalovanej existovala minimalne
od roku 1936 ako sluzobnost, podla geometrického planu vyhotoveného podla katastralnej mapy po
reambuldcii v roku 1935 vyhotoveného W.. C. X., uradne opravnenym zememeracom v Banskej Bystrici,
€. j. XXIXXXX zo dia XX. oktdbra XXXX. Bez nariadenia neodkladného opatrenia Zalobkyfa nemdze
uspesne a riadne vykonavat svoje vlastnicke pravo a vo vykone svojho vlastnickeho prava je vyrazne
obmedzovana. Napriek doteraj$ej mimosudnej komunikacii s pravnou zastupkyriou Zalovanej, Zalobkyni
nebol Zalovanou pristup k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zzalobkyne umozneny, ale naopak, doslo k
jeho zamedzeniu. Uznesenim &.k. 2C/13/2018-34 zo diia 06.06.2018, pravoplatnym dra 23.06.2018,
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V odévodneni uviedol okrem iného, ze v
danom pripade nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu, ked Zalobkyna neosveddila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovymi stranami z dévodu zabranenia vzniku nezvratného stavu
a bezprostrednej ujmy na jej pravach. V predmetnej veci sa nejedna o tak naliehavu a neodkladnu vec,
kde by bol potrebny zasah zo strany sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

Ako dbvod pre nariadenie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 3C/10/2018 Zalobkyfia podobne ako
v navrhu 2C/13/2018 uviedla, Ze jej je znemozneny pristup na nehnutelnosti v jej vlastnictve tym,
Ze Zalovana si vybudovala branu a osadila beténové patky na pozemku vo svojom vlastnictve.
Uvedené tvrdenie v3ak Zalobkyfa Ziadnymi dokazmi neosvedcila. Tiez v navrhu neuviedla Ziadne dalSie
relevantné skutoCnosti, z ktorych by vyplyvala dévodna obava, resp. nevyhnutnost' riedit vzniknutu



situaciu prave nariadenim neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie je vynimo¢nym in&titatom,
jeho zmyslom je rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu odévodneny
nevyhnutnou potrebou doCasnej Upravy pomerov stran sporu z dbévodu, Ze hrozi nebezpedenstvo
vzniku Skody &i inej nenapravitefnej ujmy. V danom pripade je vzhfadom na uvedené potrebné preto
konstatovat, Ze zo strany Zalobkyne tvrdena potreba bezodkladnej Upravy pomerov nebola osvedéena,
a preto sud navrh zalobkyne v konani 2C/13/2018 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Porovnanim spisov sp.zn. 3C/10/2018 a 2C/13/2018 sud zistil, Ze sa v danom pripade navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia v oboch konaniach tykaju nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXX v k.u. E.. V oboch konaniach su stranami sporu rovnaké subjekty, ako na strane Zalobkyne, tak
aj zalovanej. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp.zn. 2C/13/2018 uz
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim ¢.k. 2C/13/2018-34 zo diha 06.06.2018, pravoplat. 23.06.2018.
Zalobkyna v predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze neodkladné
opatrenie je nutné aj z dévodu vykonania oprav na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ako aj nutnost
zabezpecit dovoz palivového dreva; teda podla nej doslo k zmene skutkovych okolnosti v porovnani s
minulym stavom vyznamnych pre nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Zalobkyna odvodzuje svoje pravo v predmetnom konani na prechod cez pozemky vo vlastnictve
Zalovanej pozemkovokniZznou vloZkou &. XXXX, kde na prvej strane je uvedené v Casti poznamky:
"Parcele €. XXX (zapis neuplny, nie je jasné o aku parcelu sa jednd, je mozné sa len domnievat, Ze sa
jednalo o parcelu so Stvorcifernym identifikanym &islom) prislicha sluzobnost prechodu pesi a vozom
cez parcelu & XXXX/X vo vlastnictve &. XX". V &asti tarchy, je vyznadené: "Podla zapisnice spisanej
dfia 21.01.1943 v Sumiaci vklada sa sluZobnost prechodu pesi a vozom cez dvor parc. & XXXX/X pre
kaZzdodobych vlastnikov parc. & XXXX/X vo vlozke €. XX, pre vlastnikov parc. €. XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXX/X vo vlozke €. XXXX pre vlastnikov parc. €. XXXX/X vo vlozke &. XX." Na geometrickom
plane na &.I. 10 vyhotovenom v roku 1936 je stredom cez pozemky Zalovanej a zalobkyne vyznageny
usek v ktorom je uvedené - sluzobnost - cesta.

27. Preverenim planu na €.1. 10 spisu, ako aj geometrického planu na €.l. 174 spisu dospel sud k zaveru,
Ze v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedcené jedine existencia
prava sluzobnosti (v su€asnosti je ekvivalentom sluzobnosti vecné bremeno podfa § 151n a nasl. zdkona
€. 40/1964 Zb. - dalej len Obciansky zdkonnik alebo O.z.) v €ase pred uc€innostou zakona €. 22/1964
Zb. o evidencii nehnutefnosti, na tarchu vlastnika nehnutelnosti parc. €. XXXX/X, ktor4 je vo vlastnictve
Zalobkyne v prospech Zalovanej ako vlastni¢ky pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X. Pravo
prechodu cez pozemky vo vlastnictve Zalovanej v prospech Zalobkyne nie je relevantne osved&ené ako
vypisom zo su€asnych LV, tak ani z pozemkovokniznej zapisnice €. XXXX. Geometricky plan z &.1. 10
spisu neobsahuje dostatok relevantnych udajov, na osved&enie existencie prava sluzobnosti v Ease pred
ucinnostou zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutefnosti.

28. Sud z fotografii velmi nizkej kvality predloZenych Zalobkyfiou nemal preukdzanu nutnost’ vykonania
oprav na rodinnom dome vo vlastnictve Zalobkyne na €.I. 312-313, ¢o bol jeden z dévodov podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto pripade je taktieZ potrebné poznamenat, Ze aj
keby bola skuto€ne nutnost' vykonania oprav na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalobkyne, pripadne
ich obhospodarovania preukazand, je Zalovana v zmysle § 127 ods. 3 O.z. povinna Zalobkyni umoznit
vstup na svoje nehnutelnosti v nevyhnutnej miere za u€elom vykonania udrzby a obhospodarovania
svojich nehnutelnosti.

29. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rovnako sud vzal do Uvahy
skuto€nost, Ze v pripade stavby sup. &. XX vo vlastnictve Zalobkyne sa jedna o nehnutelnost uréenu
na rekrea¢né byvanie, t.j. nejedna sa o miesto trvalého a ani prechodného pobytu ani jednej zo stran
sporu alebo miesto, kde by sa dlhodobo zdrzZiavali. Nehnutelnost uZiva otec s matkou Zalobkyne
vyluéne na rekreacné ucely, priCom Zalobkyna uvedenu nehnutelnost uziva na rekreaéné ucely len velmi
sporadicky, pretoZe byva v zahranici.

30. Sucasny stav, t.j. oplotenie pozemkov vo viastnictve Zalovanej od pozemkov Zalobkyne a od hlavnej
cesty, trva od prvej polovice roku 2018, teda sa nejedna o novovzniknuty stav. KedZe existujuci stav trva
od roku 2018 (kedy bol zamietnuty prvy navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia) nutnost
bezodkladnej upravy pomerov nie je dana. Zalobkyha predmetny navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia podala z nutnosti opravy nehnutefnosti a dodania palivového dreva, ako aj prava prechodu.
Z uvedeného vsak vyplyva, Ze stavba sup. €. XX vo vlastnictve Zzalobkyne nebola v dobrom stave ani v
roku 2018, kedy bol prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, teda nutnost opravy
nehnutelnosti bola dana uz v roku 2018 a dodavka palivového dreva, ktora je dalSim dévodom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, bola tieZz potrebna aj v minulosti, teda pri prvom navrhu na
neodkladné opatrenie, pretoZe palivové drevo je potrebné zadovazit na temperovanie rodinného domu
¢i v minulosti, tak aj teraz. Taktiez pristup k rodinného domu vo vlastnictve Zalobkyne nebol nijako
zabezpec€eny ani v roku 2018, rovnako ako je tomu v su€¢asnom obdobi roku 2020.

31. Sud taktiez poukazuje na ochotu Zalovanej dohodnut sa so Zalobkyfiou a umoznit Zalobkyni pristup
k jej stavbe a na jej pozemky tak, ako je to uvedené v bode 5 tohto uznesenia. V priebehu konania vo
veci samej, najma na zaklade znaleckého posudku &. X/XXXX znalkyne W.. E. D. bolo jednoznaéne
preukazané, Ze cez nehnutelnosti patriace do vyluéného vlastnictva, ako aj podielového spoluvlastnictva
v podiely X/X Zalobkyne, je mozné sa dostat na pozemky Zalobkyni, ako aj ku stavbe vo vlastnictve
Zalobkyne a po upravéach tychto pozemkov je mozny aj prechod motorovym vozidlom.

32. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je potrebna bezodkladna Uprava pomerov stran sporu
a nie je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, tak ako to predpoklada ustanovenie §
325 ods. 1 C.s.p. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie ?neodkladného opatrenia povazoval
za nedbvodny a zamietol ho.

33. Zalobkyfa si v rdamci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v ramci
prebiehajuceho konania vedeného pod sp.zn. 3C/10/2018 uplatnila nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. V sulade s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov
celého konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Osobitné rozhodnutie
o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia preto nie je potrebné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho
dorucenia v Siestich vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbovodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



