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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: IMPA
Liptovsky Mikulas$, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 12, 811 06 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 761 768,
zastupeny advokatom JUDr. Ferdinandom Klinovskym, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22,
026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: V. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XX, XXX XX D., zastupeny
advokatom JUDr. Stanislavom Re$utikom, so sidlom M. R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno, v spore o
zaplatenie 791,07 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 21. 02.
2019 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 791,07 eur s 5 %-nym ro€nym urokom
zo sumy 791,07 eur od 22. 11. 2017 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca zarovef
pozadoval uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40,- eur. Uviedol, Ze Zalovany
si diia 11. 05. 2017 objednal u Zalobcu vykonanie opravy osobného motorového vozidla Skoda Superb,
ECV: LM829CN. O prijati motorového vozidla do servisu Zalobcu bola so Zalovanym spisana zakazka
Cislo W 6556611. Nasledne dia 15. 05. 2017 bola vykonana doobhliadka €. 1 predmetného motorového
vozidla s blizSim zapisom o poskodenti, pri€om o uvedenom bol spisany zapis o obhliadke poskodeného
motorového vozidla. Doobhliadka €. 1 motorového vozidla bola vykonana za pritomnosti zamestnanca
obchodnej spolo€nosti Slovexperta, s.r.o., ktora vykonava obhliadky motorovych vozidiel pre ucely
likvidacie poistnych udalosti v spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., v ktorej mal Zalovany
uzatvorené havarijné poistenie. PoCas vykonavania oprav motorového vozidla Zalobcom boli zistené
dalSie podkodenia motorového vozidla, v dosledku €oho bola vykonana doobhliadka &. 2 motorového
vozidla opat za pritomnosti zamestnanca obchodnej spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. Po vykonani opravy
bolo motorové vozidlo diia 03. 07. 2017 Zalovanym prevzaté. Zalovany po prevzati motorového vozidla
ani raz nekontaktoval Zalobcu, Ze s rozsahom opravy nesuhlasi, pripadne neuviedol dévod, pre ktory
by rozsah opravy nezaplatil. Zalobca nasledne dia 07. 11. 2017 vystavil pre Zalovaného faktaru &.
1700402151 s datumom splatnosti dfia 21. 11. 2017 na celkovud sumu 1.418,09 eur. Uvedena faktura bola
CiastoCne uhradend na ucet Zzalobcu poistoviiou KOOPERATIVA poistovia, a.s. vo vySke 627,02 eur.
Do dnedného dnia Zalovany nezaplatil rozdiel medzi fakturovanou sumou a sumou, ktora bola uhradend
poistoviiou na u€et Zalobcu. Listom zo dna 06. 12. 2018 bol Zalovany prostrednictvom pravneho
zéastupcu zalobcu vyzvany na doplatenie diZznej sumy vo vyske 791,01 eur. Zalovany si vyzvu prevzal
dria 10. 12. 2018 a pisomne sa vyjadril, Ze Zalobcom uplatfiovany narok povaZuje za neopodstatneny
a z uvedeného dovodu diZznd sumu neuhradil. Pre uplnost Zalobca uviedol, Ze Zalovany mal poistnu
udalost’ v roku 2016, pri¢om prvotna obhliadka motorového vozidla bola vykonana 31. 08. 2016. Az o



viac nez osem mesiacov od vzniku poistnej udalosti si objednal Zalovany u Zalobcu vykonanie opravy.
K navrhu na vydanie platobného rozkazu boli pripojené zapisy o obhliadke poSkodeného motorového
vozidla, zakazkovy list €. 655661, Oznamenie o poistnom plneni, faktdra vystavena zalobcom a Vyzva
na uhradu pohladavky spolu s doru¢enkou o jej doru€eni Zalovanému.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 19. 03. 2019 platobny rozkaz sp. zn. 31Up/183/2019, ktorym
navrhu v celom rozsahu vyhovel, pri€om rozhodol z&roven o trovach konania.

3. Proti platobnému rozkazu podal v zédkonnej lehote odpor Zalovany, ktory uviedol, Ze k poistnej udalosti
na jeho motorovom vozidle Skoda Superb, ECV: LM829CN, doslo dfia 27. 08. 2016, o &om bol riadne
spisany zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla spoloénostou Slovexperta, s.r.o. Po tomto
zapise tuato skutonost oznamil a predlozil potrebni dokumentéaciu poistovni Kooperativa, v ktorej ma
havarijne poistené svoje motorové vozidlo, so zaciatkom poistenia od 16. 03. 2015, s dobou poistenia
na neurcito, s poistnou sumou 30.700,- eur a so spoluucastou vo vyske 5 %, minimalne 66,- eur. Vozidlo
zaroven odovzdal do autorizovaného servisu IMPA Liptovsky Mikula$, s.r.o., kde bola uskuto&nena
oprava a vyfakturovana suma za opravu vo vyske 1.418,09 eur. Faktura bola odstupena poistovni za
ucelom jej preplatenia z titulu havarijného poistenia motorového vozidla. Listom zo dfia 13. 06. 2018 mu
bolo zaslané oznamenie o poistnom plneni, v ktorom poistoviia oznamila, ze dfia 12. 06. 2018 ukoncila
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ¢oho uhradila autorizovanému servisu IMPA Liptovsky Mikulas,
s.r.o. sumu 627,02 eur, t. j. neuhradila celd sumu vo vySke 1.418,09 eur. V tomto ozndmeni neboli
priznané vSetky polozky, ktoré si vo fakture uplatnil autorizovany servis IMPA Liptovsky Mikulas, s.r.o.,
a to vymena loZiska s poznamkou, Ze od prvej obhliadky po doobhliadku bolo na vozidle najazdenych
2746 km a tiez oprava diskov, ktorych nutnost vymeny nebola preukazana. Zalovany mal za to, Ze
v pripade nahlasenia poistnej udalosti a naslednej obhliadky pracovnikom poistovne - likvidatorom
poistnych udalosti, ktory pri obhliadke vykazal sumar prac, ktoré je potrebné vykonat’ na odstranenie
poskodenia vozidla, mali byt vSetky tieto posSkodenia a ich nasledna oprava, resp. vymena za nové
suciastky, akceptované poistoviiou z dévodu, Ze on ako poistnik tento supis potrebnych prac opravy,
vymeny nevykonaval, ale robil to zamestnanec poistovne a on urcil potrebu, resp. nutnost vymeny
poskodenych veci poistnou udalostou za nové. Zalovany si v autorizovanom servise neobjednal Ziadne
prace navysSe. KedZe poistoviia nepokryla thradu celej sumy opravy v sume 1.418,09 eur, z uvedeného
dovodu podal vodi postupu poistovne diia 27. 06. 2018 staznost, v ktorej Ziadal o preSetrenie spravnosti
jej postupu. Listom zo dna 02. 07. 2018 poistoviia oznamila, ze postup likvidacie poistnej udalosti
preverila a nadalej trva na svojom pévodnom stanovisku a zaroven z vyjadrenia poistovne vyplynulo,
Ze prace v rozsahu vymena diskov a vymena lozZiska boli servisom vykonané bez toho, aby boli vopred
odsuhlasené poistovriou, resp. aby poistovia na tento suhlas prac vystavila kryci list a dokonca bez
toho, aby si tieto vykony niekto objednal. Zalovany si tento rozsah prac ani cenu nielenze nedohodol,
ale ani zakazkovy list nepodpisal v ¢ase prijatia vozidla do autorizovaného servisu (dfia 11. 05. 2017),
ale az dna 09. 07. 2017, t. j. az v &ase, kedy mu bolo uz opravené vozidlo servisom odovzdané. V
samotnom zakazkovom liste je uvedena pozndmka PU Kooperativa, t. j. autorizovany servis mal zaat
s vykonom opravy vozidla v rozsahu v iom uvedenom az po vyslovnom pisomnom suhlase poistovne,
resp. po vystaveni krycieho listu poistoviiou. Zarover poukazal na €innost likvidatora poistnej udalosti,
ktory pri obhliadke vozidla po poistnej udalosti urcil rozsah prac potrebnych k odstraneniu poskodenia
vzniknutého havariou, ktora pre tento pripad je kryta poistkou. Mal za to, Ze autorizovany servis urobil
prace nad rozsah prac ur&enych likvidatorom poistnej udalosti a bez schvalenia poistovne, a preto musi
tieto prace strpiet ako neuhradené. V pripade, ak boli schvalené poistoviiou, tak Zalovany ako poistnik
z havarijného poistenia méze maximalne strpiet’ a uhradit poistovni spolutast’ v zmysle poistenia, a
to vo vysSke 5 %, minimalne 66,- eur. To su jediné naklady, ktoré ako poistnik je povinny uhradit' pri
likvidacii poistnej udalosti. Zalovany dalej odkazal na ustanovenia § 52, § 53 ods. 8, § 795 ods. 1, § 797
a § 822 Obclianskeho zakonnika, ako aj na ustanovenie § 267 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku.
Zalobu povaZoval za neopodstatnend a navrhol, aby sud po zru$eni platobného rozkazu konanie
zastavil. Zaroven navrhol, aby do konania pristupila na strane Zalovaného spolo¢nost KOOPERATIVA
poistovia, a.s. ako dalsi ucastnik sporu. K odporu bola pripojena Poistka €. 6583735240, Vyzva na
doloZenie dokladov k 8kodovej udalosti, Zakazkovy list €. W 655661, faktura vystavena Zalobcom na
sumu 1.418,09 eur, Oznamenie spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. o poistnom plneni, Ziadost
o preSetrenie vySky poistného plnenia k poistnej udalosti motorového vozidla, Vyrozumenie k oznameniu
Skodovej udalosti, Vyzva na uhradu pohladavky a Vyzva na uhradu pohladavky - odpoved spolu s
podacim listkom.



4. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu uviedol, Ze navrhuje v zmysle ustanovenia
§ 14 z&kona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani pokraovat' v konani na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas. Poprel tvrdenie, Ze si Zalovany rozsah prac ani cenu nedohodol. V tomto smere poukazal
prave na zakazkovy list &. W 655661, kde je uvedeny rozsah popisu prac/poziadavky zakaznika,
vratane vymeny loZiska a diskov a predpokladana cena opravy. Klient podpisom zakazkového listu pri
prevzati osobného motorového vozidla neuviedol zalobcovi, Ze s rozsahom prac nesuhlasi, Ze neziadal
vykonanie vymeny predmetnych dielov. Uvedeny nesuhlas s vymenou diskov a loZiska nevyjadril ani
v pripade nim podanej Ziadosti o preSetrenie vySky poistného plnenia k poistnej udalosti motorového
vozidla, ktoré adresoval poistovni. Prave naopak, aj v uvedenej Ziadosti Zalovany uviedol, Ze to bol
prave on, kto poziadal Zalobcu o kontrolu vozidla, v dosledku &oho bolo zistené dalSie poskodenie a
vykonana doobhliadka. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim, Ze vykonal prace nad ramec toho, o bolo
dojednané, kedze préace si objednal Zzalovany podlia zakazkového listu. Zalobca nema dévod vykonavat
pre Zalovaného prace, ktoré neboli predmetom jeho objednania. Uviedol, Ze konal prave na podnet
Zalovaného, ktory po najazdeni kilometrov po prvotnej obhliadke poziadal Zalobcu o opravu vozidla,
vratane kontroly loZiska, kedZe Zalobcovi uvadzal, Ze po $kodovej udalosti s motorovym vozidlom triaslo
a Ze Ziadal uvedené odstranit. Z uvedeného dévodu boli nasledne vykonané doobhliadky motorového
vozidla a vykonana oprava. Zalovany ani raz neuviedol, Ze nesuhlasi s vymenou loZiska a diskov, a to
ani po tom, ako si vozidlo prevzal. Prvykrat o pracach navySe, ako to uvadzal Zalovany, je spomenuté
diia 14. 12. 2018 v odpovedi Zalovaného na vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diZznej
sumy. Pokial Zalovany odkazal na ustanovenie § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, Zalobca tvrdil, Ze
pri ponechani si dodaného tovaru alebo sluzby sa spotrebitel bezdévodne obohacuje v zmysle § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zopakoval v3ak, Ze Zalovany si opravu v dojednanom rozsahu objednal
a do zacatia upominacieho konania tento rozsah oprav voci Zalobcovi ani raz nespochybrioval. Ak je
Zalovany nespokojny s vy8kou poistného plnenia, ktoré mu poistoviia v suvislosti so Skodovou udalostou
vyplatila, toto je potrebné, aby Ziadal Zalovany v samostatnom civilnom konani vedenom vodci poistovni.
Vo vztahu k navrhu na vstup dalSieho Zalovaného do konania (poistovne) Zalobca poukazal na to, Ze
nema vo vztahu k tomuto subjektu Ziaden pravny vztah.

5. Listom zo dha 16. 09. 2019 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podfa § 14 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Z. z. o upominacom konani Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanom odpore proti platobnému
rozkazu. Nie je pravdou, Ze by si objednal prace podla zakazkoveého listu, kedZe tento list je napisany
ako poistna udalost Kooperativa a podpisany likvidatorom poistovne, ktory vykonal obhliadku vozidla po
poistnej udalosti a spisal zoznam potrebnych nutnych oprayv, ktoré mali byt uhradené z platieb poistného
a krytia poistovne Kooperativa, kde Zalovany ma uzavreté havarijné poistenie motorového vozidla.
Pokial ide o disky, tieto boli vymenené pri prvej oprave a pévodné disky poskodené poistnou udalostou
boli znehodnotené, t. j. rozrezané panom S. bez vedomia Zalovaného. Znehodnotenie po$kodenych
diskov rozrezanim je Standardny spOsob likvidacie poSkodenej sudiastky v pripade, ak ich oprava, resp.
vymena ma byt kryta z poistného plnenia v pripade poistnej udalosti, teda aj v tomto pripade likvidator
poistnej udalosti postupoval takymto spésobom, znehodnotil poistnou udalostou posSkodené disky, aby
nedoslo v buducnosti zo strany poisteného k ich predaju, kedZe Zalovany mal zabezpe€enu nahradu
novymi diskami. Tato skuto€nost je zaroven aj rozpisana v e-mailovej komunikacii Zalovaného, a to
konkrétne v jeho Ziadosti o preSetrenie poistnej udalosti, ktord poslal Kooperative dfia 27. 06. 2018.
Zalovany do vztahu medzi servisom a poistoviiou nevstupil pri vyhotovovani zakazkového listu, je to
vyslovene vztah medzi uvedenymi ucastnikmi, t. j. poistoviiou na jednej strane, ktora cez likvidatora
poistnej udalosti vykonavala supis potrebnych prac a na strane druhej servisom, ktory danu opravu mal
realizovat. Zalovany po vzniku poistnej udalosti vstipil do komunikacie so servisom, az ked preberal
motorové vozidlo a podpisal preberajuci protokol, t. j. aZ po vykonani opravy, ako nasledok poistnej
udalosti. Do toho €asu, t. j. do prebratia motorového vozidla nebol v Ziadnom kontakte, resp. vztahu
S0 servisom a ani servis ho nijakym spésobom nekontaktoval, Ze pri odstrafovani vad spdsobenych
poistnou udalostou je potrebné dovymenit iné poskodené suciastky, resp. Ze su opotrebované. Servis
teda mal moznost zistit' tieto nedostatky - chyby na motorovom vozidle pri vykonani geometrie, ktora
bola takisto v supise prac uvedenych likvidatorom poistnej udalosti, teda Ze je tu nutnost vymenit' aj
loZiska. Zalovany tieto vady nemohol zistit’ pri beznom uZivani motorového vozidla pri beznej prevadzke
v obci, kde je povolena rychlost do 50 km/hod., kedZe poSkodené loZisko a miera jeho poskodenia a
na zaklade toho trasenie volantom sa prejavuje az pri vy$Sich rychlostiach, teda az nad 60km/hod. a
podla miery poSkodenia az pri vysSich rychlostiach nad 80 km/hod. Ked' tuto skutoénost' Zalovany zistil



a mal moznost zistit, ihned podal reklamaciu vykonanej opravy z dévodu nutnosti vymeny poskodenych
lozisk, ktorych poSkodenie sa malo zistit uz pri prvej oprave, ak by servis postupoval pri kontrole
motorového vozidla pred jeho odovzdanim spravne. Ak by servis vykonal geometriu motorového vozidla
spravne, ukazalo by sa, Ze aj loZiska su poSkodené. Je zrejmé, Ze servis urobil chyby, resp. nedésledne
vykonal uz prvotnu opravu. Mal za to, Ze servis si nahradu za opravu mal uplatnit’ u poistovne, kedze
s poistoviiou bol v zmluvnom vztahu na zdklade zakazkového listu, ktoru za poistoviiu podpisoval
likvidator poistnej udalosti. Zalovany mohol byt zaviazany maximalne na Ghradu spolut&asti pri vzniku
poistnej udalosti, ale na tuto uhradu nebol vyzvany a nebolo to ani uvedené v zakazkovom liste. Mal
za to, Zze povinnou osobou na Uhradu sumy za vykonanu opravu ma byt prave poistovia, s ktorou bol
servis v zmluvnom vztahu, a to z dévodu, Ze zakazkovy list je spisany a podpisany likvidatorom poistnej
udalosti, nie Zalovanym. Zalovany mal za to, Ze na jeho strane neexistuje pasivna vecna legitimécia,
ktora je imanentnou suc€astou kazdého sudneho konania. Vecnu legitimaciu sud skuma vzdy aj bez
navrhu, a to aj v pripade, Ze ju Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta. V tomto pripade pasivne
vecne legitimovanym mala byt namiesto Zalovaného poistovia, v ktorej je Zalovany havarijne poisteny
prave pre pripad vzniku poistnej udalosti - havarie. Plnenie z poistnej udalosti sa malo uhradit prave
z havarijnej poistky Zalovaného prostrednictvom poistovne. Obdobny nazor, ale v opaénom zneni,
zastaval aj pravny zastupca Zalobcu, ak vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany si mal
vzniknutu Skodu, resp. nahradu nim zaplatenej sumy uplatnit refundaciou v poistovni. Napokon Zalovany
zhrnul udalosti po vzniku poistnej udalosti, a to tak, Ze po havarii bolo auto diha 11. 05. 2017 odovzdané
autorizovanému servisu IMPA Liptovsky Mikulas, kde sa vymenili spodné plasty, nastavila sa geometria,
vymenili pneumatiky a disky bez vedomia Zalovaného; o opravach rozhodoval pan S., zamestnanec
IMPA Liptovsky Mikulas. Zalovany prevzal auto po priblizne 10 dfioch, nié nepodpisoval, po najazdeni
niekolkych kilometrov kontaktoval servis, kedZe autom triaslo, kde zistili poSkodenie loZiska. LoZisko
bolo vymenené, Zalovany auto prevzal a ni¢ nepodpisal. Prevzatie auta a podpisanie zakazkového listu
bolo uskuto&nené az 09. 07. 2017, ked uz auto bolo davno opravené a Zalovanému odovzdané. O
Ziadnych doplatkoch nebola re&. Zalovany niekolkokrat osobne navstivil pana S. za G¢elom zaplatenia
spoluucasti z havarijného poistenia, bolo mu v8ak oznamené, Ze to eSte nie je uzavreté a dorieSené s
poistoviiou. Zalovany kontaktoval aj poistovriu, kde mu bolo povedané, Ze im chybaju nejaké dokumenty
a fotky, ktoré mala dolozit' IMPA Liptovsky Mikulas. Asi po roku od vzniku poistnej udalosti bola klientovi
doru¢ena vyzva na zaplatenie diznej Ciastky za opravu, kedZe poistoviia zaplatila len ¢ast sumy.
Zalovany navrhol, aby sud z dévodu chybajlcej pasivnej vecnej legitimacie konanie zastavil a priznal
mu narok na nahradu trov konania. Zaroven suhlasil, aby vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia
pojednavania. K vyjadreniu bola pripojena Inventarizacia zavézkov a pohladavok, Ziadost o preSetrenie
vySKky poistného plnenia k poistnej udalosti motorového vozidla a fotografie diskov.

7. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 22Csp/41/2019 zo diia 09. 01. 2020, ktorym Zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pri
rozhodovani vychadzal predovSetkym zo zaveru, ze medzi stranami sporu nedoS$lo k uzavretiu zmluvy
o oprave, tak ako to tvrdil zalobca.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7CoCsp/29/2020 zo diia 26.
08. 2020 zrusil rozhodnutie sud prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie. Poukazal na skuto€nost,
Ze po vzniku poistnej udalosti Zalovany konal na zaklade pokynov poistovne, u ktorej mal uzatvorenu
poistni zmluvu o havarijnom poisteni osobného motorového vozidla Skoda Superb v zmysle § 788
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z beznej praxe je zrejmé, Ze v pripade nastania poistnej udalosti, v
ramci uzatvoreného poistného vztahu, poistoviia kona za poskodeného. Aj v danom pripade tomu tak
nasvedCuje postup poistovne a Zalovaného, ked Zalovany reSpektoval pokyn poistovne o odovzdani
motorového vozidla za u¢elom vykonania jeho opravy u Zalobcu ako autorizovaného servisu, Zalovany
sa podriadil pokynu poistovne za ucelom vykonania ohliadky poSkodeného motorového vozidla a
poistovia na zaklade vystavenej faktury plnila (Eiasto¢ne) priamo Zalobcovi a nie Zalovanému. Vo vztahu
k poskodeniu loZiska krajsky sud uviedol, Ze jeho vymena bola vykonana v servise Zalobcu na jeho
ziadost, pricom k oprave vozidla doSlo na ziadost Zalovaného. Skutoénost, ze zo strane poistovne v
zmysle uzatvoreného zmluvného vztahu podfla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nedoslo k plneniu
(z dévodov uvedenych v oznameni z 15.06.2018) je vztahom, ktory nie je opravneny sud v tomto
konani rieSit. KedZe sud prvej instancie nezohladnil vSetky skuto€nosti prednasané stranami sporu
pri posudzovani uzavretého zmluvného vztahu podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, priom
nerozliSoval dopady skutkovych zisteni na prelinanie dvoch uvadzanych pravnych vztahov, potom



predCasne dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby na plnenie podla § 652 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika

9. Po vrateni veci na dalSie konanie okresny sud opatovne prejednal vec v zmysle ustanoveni Civilného
sporoveého poriadku, pricom zistil skutkovy stav nasledovne.

10. Medzi stranami nebolo sporné, Ze na motorovom vozidle zn. Skoda Superb, ECV: LM829CN vo
vlastnictve Zalovaného doslo diia 27. 08. 2016 k poistnej udalosti. Rovnako bolo nesporné, Zze Zalovany
mal so spoloénostou KOOPERATIVA poistovia, a.s. uzavreté vo vztahu k uvedenému motorovému
vozidlu havarijné poistenie. Uvedené potvrdzuje obsah Poistky €. 6583735240, z ktorej vyplyva, Ze V.
V. mal v uvedenej spolognosti poistené motorové vozidlo Skoda Superb, ECV: LM829CN, a to na sumu
30.700,- eur so spoluucastou 5 %, minimalne 66,- eur.

11. Z predloZeného zapisu o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo dia 31. 08. 2016 vyplyva,
Ze tento bol vykonany na hlavickovom papieri spolo¢nosti SLOVEXPERTA, s.r.o., a to vo vztahu k
motorovému vozidlu vo vlastnictve V. V. (ECV LM 829 CN). V zapise o poskodeni (rozsah opravy)
boli oznagené: disk s poznamkou AL, LP, LZ, ako aj pneumatika (JP, LZ) a geometria s poznamkou
.kompletne premerat®. Zapis bol podpisany majitefom vozidla, ako aj technikom N. Y.Y..

12. Zo zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla zo dfia 15. 05. 2017 je rovnako zrejmé, Ze
tento bol spisany na hlavickovom papieri spolo¢nosti SLOVEXPERTA, s.r.0. k rovnakému motorovému
vozidlu, ako sa uvadza v predchadzajucom odseku a bol podpisany len technikom a poverenou osobou.
Pokial ide o zapis o poskodeni (rozsah opravy), tento obsahuje poznamky k podblatniku, k blatniku, k
disku a pozndmky v polozke ,Iné".

13. Z dalSieho zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla zo dha 06. 06. 2017 mal sud
rovnako preukazané, Ze tento bol spisovany pod hlavi¢kou spolo&nosti SLOVEXPERTA, s.r.0. s podpismi
technika a poverenej osoby. V zapise o poSkodeni su poznamky v poloZzke ,Iné*, kde sa uvadza ,lozZisko,
véla loziska“.

14. Zo zakazkového listu pre zakazku ¢. W 655661 vyplyva, Ze zakazka bola prijata dria 11. 05. 2017
a ako zakaznik sa tu uvadza meno V. V. a nazov poistovne (KOOPERATIVA poistovia, a.s., Vienna
Insurance Group). List obsahuje popis jednotlivych prac, a to ,PU Kooperativa, LP disk + pneu vymena,
LZ disk + pneu vymena, vymena spodné plasty podvozku, geometria a vymena LP loZisko kolesa“. Druha
strana zdkazkového listu obsahuje podpis zdkaznika, t. j. Zalovaného, ktory opravené vozidlo prevzal
dria 03. 07. 2017. Uvadza sa tu aj datum 09. 07. 2017, ktoré udaje strany nepovazovali za podstatné,
a k ich rozporu sa ani nevedeli vyjadrit.

15. Z obsahu Vyzvy spolognosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. zo dfia 09. 09. 2016 vyplyva, Ze tato
spolo¢nost poziadala Zalovaného za u¢elom likvidacie Skodovej udalosti o doloZenie dalSich dokladov,
a to originalu faktury za opravu vozidla.

16. Z faktury vystavenej spolo¢nostou IMPA Liptovsky Mikula$, s.r.o. & 1700 402151 vyplyva, Ze tato
Zalovanému fakturovala sumu 1.418,09 eur.

17. Z Oznamenia spoloCnosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s. o poistnom plneni zo dfia 15. 06. 2018 je
zrejmé, Ze ku dfiu 12. 06. 2018 doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti s tym, Ze vySka poskytnutého
plnenia predstavuje 627,02 eur, ktoré boli poukazané na ucéet spolo¢nosti IMPA Liptovsky Mikulas,
s.r.o. Poistovia uviedla, Ze nepriznala nahradu za vymenu loZiska, kedZe nebolo preukazané jeho
poskodenie. Zaroven sa tu uvadza, Ze od prvej obhliadky po doobhliadku bolo na motorovom vozidle
najazdenych 2746 km. Pokial ide o vymenu diskov, nutnost ich vymeny nebola preukdzana.

18. Z obsahu Ziadosti Zalovaného o presetrenie vysky poistného pinenia k poistnej udalosti motorového
vozidla vyplyva, Ze Zalovany sa vo vztahu k spolognosti KOOPERATIVA poistovia, a.s. staZoval,
pokial ide o vySku poistného plnenia. Uvadzal, Ze poistnu udalost riadne ohlasil a auto odovzdal do
autorizovaného servisu IMPA Liptovsky Mikula$, kde boli robené dodato¢né obhliadky so servisnym
technikom panom S.J. a obhliadajucim technikom Kooperativy, ktori rozhodovali o postupe vymeny
a opravy poskodenych &asti motorového vozidla. Po rozhodnuti pana S. boli disky vymenené, nie



opravené, kedZe Skoda Auto opravu nepovoluje. Poskodené disky boli znehodnotené na prikaz
Kooperativy. Po oprave vozidla a najazdeni urcitych kilometrov zase kontaktoval servis IMPA Liptovsky
Mikulas s pozZiadavkou na skontrolovanie vozidla, kedZe autom triaslo a hu€alo. Mal dohodnuty termin
obhliadky s obhliadajucim technikom, na ktoru sa dostavil. Technik mu uz v8ak obhliadku odmietol
vykonat s vyjadrenim, Ze nema €as a do hldsenia napisal nepreukazané poskodenie, aj ked vozidlo
nevidel. V servise IMPA Lipovsky Mikulas$ zistili poSkodenie lavého predného loZiska. Bolo mu povedané,
Ze poSkodenie loZiska sa neprejavi hned, ale az po najazdeni urgitych kilometrov. Z tohto dévodu sa
obrétil na pobo¢ku Kooperativa Poprad so zZiadostou o telefonicky kontakt na likvidatora Skody, kde
telefonicky kontaktovali pana I., s ktorym osobne telefonoval. Tento sa vyjadril, Ze nevidi problém s
vymenou lozZiska a plnenim. Zalovany ako poistnik nerozhodoval o oprave &i vymene poskodenych &asti
motorového vozidla, z tohto dévodu nesuhlasil s vyskou poistného plnenia.

19. Z obsah Vyrozumenia k oznameniu Skodovej udalosti zo dfia 02. 07. 2018 vyplyva, Ze spolo¢nost
KOOPERATIVA poistovia, a.s. preverila postup likvidacie predmetnej poistnej udalosti na motorovom
vozidle ECV: LM829CN. Uviedla, Ze Zalovanému boli priznané primerané naklady na opravu vozidla
v rozsahu prevedenych zapisov o poSkodeni motorového vozidla zo dia 31. 08. 2016, zo dna 15.
05. 2017 a zo diia 06. 06. 2017. Nutnost vymeny hlinikovych diskov kolies a tieZ loziska nebola do
dnedného dna preukazana. Uvedené potvrdzuje aj znaény kilometricky najazd na vozidle a tiez dlha doba
medzi jednotlivymi obhliadkami vozidla. Poistoviiou priznané naklady na opravu zodpovedali nakladom
potrebnym na opravu poskodeni v zmysle uz spomenutych zapisov o poSkodeni a povazovala ich za
konecné. Vzhladom na uvedené zotrvala na stanovisku, ktoré bolo Zalovanému zaslané likvidaénou
spravou zo dna 13. 06. 2018.

20. Z vyzvy na uhradu pohfadavky adresovanej N.. Q. Y. zalovanému vyplyva, Ze Zalobca si vodi
Zalovanému uplatfioval pohfadavku v sume 791,07 eur, a to za fakturované prace a material na zaklade
zakazkového listu W 655661 a faktury €. 1700402151 zo dna 07. 11. 2011 splatnej dha 21. 11. 2017,
ktora bola €iasto¢ne uhradena poistoviiou Kooperativa. Uvedena vyzva bola zalovanému doru€ena dha
10. 12. 2018.

21. Z Odpovede na vyzvu na Uhradu pohladavky, ktor( Zalovany adresoval N.. Q. Y. vyplyva, Ze
uplatneny narok povazuje za neopodstatneny. Poistnu udalost totiz v poistovni riadne oznamil a vozidlo
odovzdal do autorizovaného servisu IMPA Liptovsky Mikula$. Faktura za opravu bola touto spolo¢nostou
vystavena dna 07. 11. 2017 a odstupena poistovni Kooperativa za u¢elom preplatenia. Dfia 15. 06. 2018
mu bolo zaslané poistoviiou Kooperativa oznamenie o poistnom plneni, v ktorom mu bolo oznamené,
Ze poistovina ukondila Setrenie poistnej udalosti a uhradila servisu sumu 627,02 eur. KedZe poistovia
neuhradila servisu IMPA cell fakturovanu sumu, voc&i postupu poistovne podal staznost, na zaklade
ktorej vSak poistovha zotrvala na svojom povodnom stanovisku. Z vyjadrenia poistovne Kooperativa
vyplyva, Ze prace v rozsahu vymena diskov a vymena loZiska boli servisom vykonané bez toho, aby
boli vopred odsuhlasené poistovriou, resp. aby poistoviia na tento rozsah prac vystavila kryci list a
dokonca bez toho, aby si tieto vykony niekto objednal. Za dohodnuty rozsah prac nie je mozné povazovat
zakazkovy list €. W 655661, pretoze tento bol vyhotoveny samotnym servisom a napriek tomu, Ze je v
fiom uvedeny rozsah prac a predbezna cena opravy, Zalovany si tento rozsah prac a ani cenu nielenze
nedohodol, ani zakazkovy list nepodpisal. Reélne je teda zakazkovy list iba dokladom o prevzati vozidla,
ktoré sa uskutoCnilo dia 09. 07. 2018 a ktoru skuto&nost’ potvrdil podpisom na zakazkovom liste. Prijem
vozidla do servisu sa podla zakazkového listu uskutoCnil diia 11. 05. 2017 a on zékazkovy list podpisal
az 09. 07. 2017, t. j. az v Case, kedy mu bolo uz opravené vozidlo servisom odovzdané. V samotnom
zakazkovom liste je uvedena poznamka PU Kooperativa, teda servis mal zadat' s vykonom opravy
vozidla v rozsahu v fiom uvedenom az po vyslovnom pisomnom suhlase poistovne, resp. po vystaveni
krycieho listu poistoviiou. Zalovany odkazal vo svojej odpovedi na ustanovenie § 53 ods. 8 Obgianskeho
zakonnika.

22. Z listu oznaceného ako Inventarizacia zavazkov a pohlfadavok 2018/12 adresovaného spolo¢nostou
IMPA Liptovsky Mikulas, s.r.o. V. V. vyplyva poZiadavka Zalobcu na odsuhlasenie zostatkov podfa
uvedeného rozpisu, t. j. sumy 791,07 eur, k Comu Zalovany uviedol poznamku, Zze nerozhodoval o
opravéch ani vymenach, tieto schvaloval pan S..

23. Riaditel zalobcu I. I. pri vysluchu na pojednavani dfia 10. 12. 2019 uviedol, Ze Zalovany si dal u nich
opravit vozidlo, oprava bola vykonana, urobili sa prisludné obhliadky, vystavila sa faktura s tym, Ze Cast



poistovia uhradila a ¢ast’ neuhradila. Mal za to, Ze iSlo o vztah Zalovaného s poistoviiou, pokial ide
0 zvysnu nevyplatenu Ciastku. Mal za to, Ze opravu si objednal klient a pokial ide o obhliadku diskov
a lozisk, toto vykonala poistoviia. Na otazku, & doSlo k podaniu reklamacie v suvislosti s vykonanou
opravou, uvadzal, Ze je to mozné, kedZe v zakazkovom liste sa uvadza vymena loziska, tak zrejme
po prevzati vozidla poSkodeny zistil nasledné Skody, ktoré mali byt zlikvidované v suvislosti s poistnou
udalostou. Uvadzal tiez, Ze Zalovany bol oboznameny pri odovzdani vozidla s tym, ¢o vSetko bolo
opravené. V suvislosti s vykonanou opravou Zalovany nepodal Ziadne namietky. Pri znehodnocovani
diskov riaditel Zalobcu nebol, ohliadku a znehodnotenie vykonava poistoviia. Nemal vedomost, Ze by
to robil Zalobca. Pokial sa tak aj stalo, muselo to byt na pokyn poistovne.

24. Zalovany pri vysluchu na pojednavani diia 10. 12. 2019 uviedol, Ze po nehode nahlasil $kodu
poistovni Kooperativa, bolo mu pridelené €islo zo Slovexperty a vystavili mu kryci list. Auto nasledne
odovzdal Zalobcovi, kde bolo priblizne 2 - 3 tyzdne. Spolo&nost Skoda nepovoluje vyrovnanie diskov,
Zalovany nerozhodoval o ich vymene, nebol pri tomto rozhodovani. Auto nasledne prevzal opravené,
avSak kedze autom triaslo, opakovane kontaktoval pana S.. Pan zo Slovexperty ho odmietol a napisal,
bez toho, aby prehliadal auto, Ze nebolo preukazatelné poskodenie. Pneumatiky a disky v tom &ase uz
boli vymenené. Nésledne bolo vymenené loZisko. Volal aj poistovni, i to bude uznané alebo nebude
uznané. Ak by to spravne servis skontroloval, zistil by uz na zadiatku, Ze loZisko bolo poskodené. U
Zalobcu bol priblizne 10-kréat, stale tam chybali nejaké listiny. Pan S. mu hovoril, Ze sa to riesi, Kooperativa
mu v8ak nasledne poslala list, Ze uhradi len &ast kody. Pan S. rozrezal disky, povedal, Ze to bolo na
pokyn poistovne. Skutonost, Ze podpisal zdkazkovy list v juli 2017 znamena, Ze podpisal prevzatie
vozidla. Pokial zastupca Zalobcu tvrdil, Ze si objednal jednotlivé opravy, nie je to pravda, kedZe iSlo len
o prevzatie vozidla. Na otazku, ¢i si Zalovany objednal u Zalobcu opravu motorového vozidla, Zalovany
uvadzal, Ze priSiel s krycim listom zo Slovexperty ku Zalobcovi, € mu mézu opravit’ vozidlo. K Zalobcovi
sa dostavil z dévodu, Ze mu tento servis bol odporu€eny zo strany poistovne. Mal za to, ako to vyplyva
zo zapisov z obhliadky, Ze u Zalobcu si uplatfioval opravu v suvislosti s poistnou udalostou. Nebol pri
rozrezavani diskov, avdak na vyzvu pana S. tieto doniesol, pri¢om pan S. ich vzal, znehodnotil ich a
nasledne ich Zalovanému vratil.

25. Na vyzvu sudu splnomocnenec Zalobcu doplnil skutkové tvrdenia, pri€om uviedol, Ze podpis technika
na zapisoch o obhliadke poSkodeného motorového vozidla znamena podpis osoby za spolognost
Slovexperta a pokial ide o podpis poverenej osoby, jednalo sa o pana S., zamestnanca Zalobcu.
Tiez uvadzal, ze spolo¢nost Slovexperta vykonava ohliadky pre spolognost Kooperativa. Zalobca
ma vztah so spolo€nostou Kooperativa, pre ktord je odporicanym servisom. Prvotna obhliadku
vozidla spravidla vykonava v sucinnosti so Slovexpertou samotny poskodeny, nasledne poskodenému
poistoviia Kooperativa odporugi zo zoznamu servisov jeden alebo viacero. K dalSim ohliadkam zo
dria 15. 05. 2017 a zo difia 06. 06. 2017 a rozsahu oprav, splnomocnenec zZalobcu uviedol, ze o
tychto rozhodoval technik spolo¢nosti Slovexperta. Potvrdil, Ze o v8etkych opravach sa majitel vozidla
spravidla dozvie pri prevzati vozidla, avSak mdze sa o tychto opravach dozvediet' aj skér, pokial sa o to
zaujima. Splnomocnenec Zalobcu tiez uviedol, Ze so spolo¢nostou Kooperativa maju uzavreti zmluvu
za ucelom oprav vozidiel v suvislosti s poistnymi udalostami, kde maju uréend sadzbu za hodinu. V rdmci
tejto zmluvy je dohodnuta zfava pre klientov Kooperativy. Nad ramec uvedenych plneni pre klientov
Kooperativa neplati Zalobcovi Ziadne dalSie finan¢né prostriedky.

26. Zastupkyna Zalobcu v ramci zaverec¢nej reci diia 10. 12. 2019 uviedla, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca vykonal pre Zalovaného opravu motorového vozidla v rozsahu, v akom to poZadoval zalovany.
Zalovany pri preberani a ani nasledne po prevzati motorového vozidla nevyjadril Zalobcovi nesuhlas s
rozsahom vykonanej opravy. Na pojednavani potvrdil, Ze sporna oprava loZiska bola vykonana na prikaz
Zalovaného. Zalovany tiez potvrdil, Ze sam fyzicky poZiadal, a teda objednal opravu svojho motorového
vozidla. Uz pri prvotnom zapise o obhliadke je uvedené poskodenie spornych diskov a nasledne dal
Zalovany pokyn na opravu sporného loziska. Skuto€nost, Ze nedoslo k uhrade celej fakturovanej sumy
Zalobcom, nie je predmetom sporu medzi Zalobcom a poistoviiou Kooperativa, ale je to sporom medzi
Zalovanym a poistoviiou. Medzi Zalobcom a poistoviiou neexistuje Ziaden pravny vztah, na zaklade
ktorého by sa Zalobca mohol domahat doplatenia vystavenej faktury.

27. Zastupkyna Zalovaného v zavereCnej re€i dia 10. 12. 2019 uviedla, Ze odkazuje na uZ skor
prezentované tvrdenia a zdbraznila, Ze jej klient si neobjednal jednotlivé opravy, a preto zmluva o oprave



nevznikla. Zalovany postupoval len na zaklade odport&ania spolognosti Slovexperta a KOOPERATIVA
poistovia, a.s.

28. Na pojednavani dnia 01. 12. 2020 uskutoénenom po vrateni veci odvolacim sudom zastupkyna
Zalobcu uviedla, Ze v danom pripade doS$lo k uzavretiu zmluvy o oprave, priom v podrobnostiach
odkazovala na obsah zruSujuceho uznesenia krajského sudu. V zavere¢nej reci zotrvala na doterajSich
tvrdeniach. Riaditel Zalobcu poukazoval na skuto¢nost, Ze Zalobca nemdze niest zodpovednost za tzv.
spoluucast Zalovaného na uhrade nakladov v suvislosti s likvidaciou poistnej udalosti.

29. Zastupca zalovaného na pojednavani dfia 01. 12. 2020 rovnako zopakoval uz skor prezentované
argumenty Zalovaného, Ze v danom pripade nebola uzavretd zmluva o oprave medzi sporovymi
stranami. Zalovany ma postavenie spotrebitela a v spornu vec riesil ako poistnu udalost.

30. Predmetom sporu bolo zaplatenie uhrady za objednavku opravy motorového vozidla zo dria 11. 05.
2017, ktord mal na prikaz zalovaného uskutoCnit Zalobca. Ako to uviedol sud pri predbeznom pravnom
posudeni na pojednavani dfia 10. 12. 2019, tvrdeny pravny vztah bolo mozné kvalifikovat ako vztah zo
zmluvy o oprave veci v zmysle § 652 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj spotrebitel'sky vztah podla
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Vzhladom na tvrdenia prezentované sporovymi stranami a tiez
reSpektujuc nazor odvolacieho sudu zameral sud svoju pozornost na zistenie, €i takyto vztah skutone
vznikol a aky je jeho obsah. V posudzovanom pripade bolo zistené, Ze Zalovany pri komunikacii so
Zalobcom uplatrioval svoje naroky v zmysle poistnej zmluvy uzavretej s poistoviiou Kooperativa; obsah
a skumanie tohto vztahu v8ak bolo v danom spore druhotné, kedZe z vymedzenia skutkovych tvrdeni
Zalobcu vyplyva uplatnenie naroku z individualnej zmluvy o oprave uzavretej so Zalovanym. Poistoviia
okrem toho ani nebola stranou sporu, preto blizSie skimanie jej ulohy pri realizovani opravy vozidla bolo
vykonané len v rozsahu objasfovania opodstatnenosti naroku Zalobcu.

31. Vo vSeobecnosti plati, Ze k uzavretiu dvojstrannej zmluvy dojde na zaklade dvoch vzajomnych,
slobodnych, vaznych prejavov vole so zhodnym obsahom. Ak sa ma na zaklade takychto prejavov
vble zalozit konkrétna zmluva, tato musi obsahovat podstatné naleZitosti. Pisomna forma zmluvy sa
nevyZaduje, pokial iné neustanovi zakon. V kontexte posudzovanej veci, a to na zaklade skutkovych
tvrdeni Zalobcu bolo teda nutné skumat, ¢i medzi Zalobcom a Zalovanym vznikla zmluva o oprave tak,
ako ju definuje Obc&iansky zakonnik v ustanoveni

§ 652 ods. 1. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

32. Zo z&kladnych principov dokazovania (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze povinnost
tvrdenia a ddékaznu povinnost mézZe strana plnit od zaliatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.
Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o
skonCeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohladu na jej
procesné postavenie. Nesplnenie dOkaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opa&nom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost.

33. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itu skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povazuje za preukdzanu v dosledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1 CSP), alebo ju
strana preukaZze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP).

34. Preukdzanie splnenia esencidlnych naleZitosti zmluvy o oprave bolo na Zalobcovi, ktory bol v tomto
smere povinny uniest dékazné bremeno, pokial mienil byt v spore Uspesny. Jeho ulohou teda bolo
preukazat, Ze sa so Zalovanym dohodol na konkrétnej oprave vozidla, i jeho Casti a tieZ na cene. Zmluva



o oprave mohla medzi stranami vzniknut len vtedy, ak sa subjekty zhodli na tom, Ze individuélne ur€ena
Cast’ vozidla bude Zalobcom opravena, Ze o tejto oprave Zalovany vopred vedel a dal jasny a zretelny
suhlas s pracami zalobcu, a to za konkrétne uréenu cenu.

35. Sud poukazuje na povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost Zalobcu, ktory doposial nedefinoval
obsah tvrdeného pravneho vztahu o oprave vozidla (na pouZitie ustanoveni § 150 ods. 1 CSP a §
132 ods. 2 CSP bol navy$e Zalobca na pojednavani diia 01. 12. 2020 upozorneny). Ak teda krajsky
sud poukazal na prelinanie dvoch pravnych vztahov vzniknutych v suvislosti s vykonavanim opravy,
ich obsah nebol zo strany Zalobcu objasneny tak, aby sud mohol Zalobe vyhoviet. V posudzovanom
pripade boli vykonané tri obhliadky motorového vozidla (31. 08. 2016, 15. 05. 2017 a 06. 06. 2017).
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze objednavka opravy bola vykonana dna 11. 05. 2017, preto potom vyznieva
nelogicky argumentacia vyslovena v odvolani proti prvého meritérnemu rozsudku, Ze Zalovany podpisal
prvy zapis o ohliadke (zo dha 31. 08. 2016), kde sa spominaju aj chybné disky, ktorych vymena
napokon poistoviiou nebola preplatena. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o oprave
vo vztahu ku vSetkym fakturovanym polozkam, alebo (ako to naznadil krajsky sud) mohla tu vzniknut
osobitna dohoda o oprave loZiska, k uvedenému bol povinny produkovat’ tvrdenia Zalobca, nie sud. V
konani bola predloZena faktura zahffiajuca kompletny rozsah prac na motorovom vozidle zalovaného;
,wyhladavanie® konkrétnych poloZiek v jej obsahu, ktoré mali zaloZit vznik zmluvy o oprave a nasledné
vysvetlenie obsahu tohto vztahu zataZovalo Zalobcu, ktory okrem tvrdenia o vzniku zmluvy dra 11. 05.
2017 neponukol sudu zZiadne dalSie argumenty. Sud len mbze vyslovit domnienku, Ze pravdepodobne,
ak mal sud vychadzat z oznaceného datumu, tak potom druhd a tretia ohliadka motorového vozidla (15.
05.2017 a 06. 06. 2017) boli takymi, ktoré Zalobca povaZoval za individualnu poZiadavku Zalovaného (o
by potom znamenalo, Ze disky uvadzané v zapise zo diha 31. 08. 2016 nemdZze Zalobca fakturovat). Sud
vSak nemohol vychadzat z domnienok a vysvetfovat’ si nejasnu argumentaciu Zalobcu bez potrebnych
faktov. Sud len pripomina, Ze problémy s loZiskom sa neprejavili po odovzdani vozidla dia 03. 07. 2017,
ale boli predmetom ohliadky uskuto&nenej uz dfia 06. 06. 2017.

36. Z vykonaného dokazovania je zjavné, Ze Zalovany mal svoje motorové vozidlo poistené v spolo&nosti
Kooperativa a Ze v dOsledku poistnej udalosti nahlasil prislusné poSkodenie prave poistovni, ktora
v nadvaznosti na uvedené zabezpedila prostrednictvom spolo&nosti Slovexperta, s.r.o. tri obhliadky
motorového vozidla, ¢o preukazuju prislusné zapisy zo dria 31. 08. 2016, 15. 05. 2017 a 06. 06. 2017.
VSetky tieto zapisy boli vykonané na hlavickovom papieri spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o. a pracovnik
tejto spolocnosti ich aj podpisoval. Riaditel Zalobcu na pojednavani spresnil, Ze uvedena spolo¢nost
zabezpecuje ohliadky motorovych vozidiel pre pripady poistnych udalosti, z oho vyplyva, Ze od pociatku
boli naroky Zalovaného rieSené v Uzkej sucinnosti s poistoviiou, ktora tymto spdsobom kontrolovala
likvidaciu poistnej udalosti. Iba zapis zo diia 31. 08. 2016 bol podpisany aj Zalovanym, ostatné podpisal
vyluéne technik spoloénosti Slovexperta, s.r.0. a poverena osoba za Zalobcu (p. S., ako to objasnil riaditel
Zalobcu na pojedndvani dfia 10. 12. 2019). Na z&klade tvrdeni Zalobcu, Ze zmluva vznikla dfia 11. 05.
2017 na spominany prvy zapis zo dia 31. 08. 2016 sud ani nemohol prihliadat. Charakter vykonavanych
prac ako prac spojenych s likvidaciou poistnej udalosti vyplyva aj zo zakazkového listu €. W 655661, kde
sa uvadza pri oznaCeni zakaznika aj nazov poistovne a v ramci popisu prac poznamka ,,PU kooperativa“.
Zalovany podpisal zakazkovy list aZ pri prevzati opraveného vozidla.

37. Z celého priebehu skutkového deja zisteného na zaklade vykonanych dékazov mal sud preukazané,
Ze zalovany uplathoval svoje naroky na zaklade poistnej zmluvy, ktord mal uzavretu s poistoviiou
Kooperativa. Zalovany respektoval pokyn poistovne o odovzdani motorového vozidla za u&elom
vykonania jeho opravy u Zalobcu ako autorizovaného servisu, a podriadil sa pokynu poistovne za
ucelom vykonania ohliadky poSkodeného motorového vozidla. O uvedenom postupe svedcia vyjadrenia
Zalovaného formulované v odpore proti platobnému rozkazu i v ziadosti o preSetrenie vySky poistného
plnenia. VSetky obhliadky motorového vozidla boli vykonané osobou vykonavajucou &innost pre
tuto poistovriou, opravy vykonal servis odporu€eny rovnakou poistoviiou a napokon poistoviia na
zaklade vystavenej faktury plnila (Ciastoéne) priamo Zalobcovi a nie Zalovanému. Zalovany neprejavil
individualne rozhodnutie nechat’ si opravit konkrétne €asti vozidla, ale zjavne konal na zaklade uzavrete;j
poistnej zmluvy a dostatoéne obozretne, ked komunikoval priamo s poistoviiou. Je nepochopitelné,
ak poistoviia takymto spésobom zabezpecila ,kontrolu“ nad opravami poisteného vozidla a napokon
tieto servisu nepreplatila. Nezaplatenie Casti faktury poistoviiou v prospech Zalobcu vSak nebolo
predmetom sporu, a preto sa tymto aspektom sporu sud nezaoberal. Ak Zalobca poukazoval na to,
Ze zalovany ho poziadal o opravu vozidla, uvedené neznamenalo, Ze si objednal opravu vozidla na



zaklade zmluvy o oprave, ktorej naleZitosti neboli medzi stranami dojednané, ale postupoval len tak,
ako mu to nariadila poistoviia. Samotna ,ziadost” Zalovaného o opravu, na ktort opakovane poukazoval
Zalobca, predstavuje iba fakticku udalost, ktorej pravne posudenie je zavislé od zhodnotenia ostatnych
skutkovych okolnosti sporného pripadu. Pokial mal Zalobca konat' za Zalovaného pri komunikacii s
poistoviiou, uvedené nijako nepotvrdzuje vznik pravneho vztahu zo zmluvy o oprave. Existenciu vztahu
z udeleného plnomocenstva pritom tvrdil Zalobca az v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie
zo dnia 09. 01. 2020 bez blizSieho vysvetlenia; len na okraj sa mozno zmienit, Ze plnomocenstvo sa
vztahovalo len na zabezpe&enie komunikécie s poistoviiou, ni¢ iné z jeho obsahu nevyplyva. Ak Zalobca
poukazal na to, Ze neméze niest zodpovednost za tzv. spolutéast Zalovaného, uvedené sa tyka vztahu
vyplyvajuceho z poistnej zmluvy, nie z tvrdenej zmluvy o oprave.

38. Pokial zalobca vo svojej argumentéacii opakovane uvadzal, Zze Zalovany po prevzati vozidla nijako
nenamietal rozsah vykonanych oprav a z toho vyvodzoval jeho suhlas so vznikom zmluvy o oprave,
uvedené odporuje zakladnym teoretickym pravidlam ur€ujucim vznik zmluvného vztahu, k ¢omu sa uz
sud vyjadril vy8Sie. Ak mala medzi stranami vzniknut zmluva o oprave, mohlo sa tak stat’ len na zaklade
vopred prejaveného jasného suhlasu Zalovaného s tvrdenymi pracami. Jeho nasledna pasivita v zmysle
nevyslovenia nesuhlasu neméze byt vzata na zretel, ako na to poukazoval Zzalobca.

39. Pri vyklade obsahu pravneho vztahu sporovych stran, resp. vztahu k poistovni zohfadnil sud aj
jeho spotrebitelsky charakter. Pokial by mala medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako
spotrebitelom vzniknat zmluva o oprave veci, musel by byt zrejmy obsah tohto vztahu, ktory by bol
dostatoCne zrozumitelny pre slab8iu zmluvnd stranu. Je totiz zrejmé, Ze spotrebitel uplatiiuje svoje
prava s istou davkou dévery v profesionalitu osdb, ktoré na trhu vykonavaju podnikatelsku €innost.
Skusenost dodavatefov spravidla vytvara priestor pre mozné nepochopenie, €i az zneuzivanie v
zmluvnych vztahoch, €o viedlo k vytvoreniu Sirokej legislativnej koncepcie ochrany spotrebitelov v
takychto vztahoch. Sud v danom pripade zamietol Zalobu pre nepreukazanie existencie zhodnej véle
sporovych stran pre vznik zmluvy o oprave. Pri skimani kontextu celého pripadu nahliadal na postavenie
Zalovaného ako na osobu, ktora ,len“ realizovala svoje prava z poistnej zmluvy a zrejme nemohla
oCakavat, Ze servis konajuci v sucinnosti s poistoviiou bude svoje prava uplathovat tak, ako to uginil
Zalobca. Zalovany spravne odkazal na skutognost, Ze pokial aj Zzalobca poskytol nejaké pinenie bez
toho, aby to bolo dohodnuté, neméze si vodi spotrebitelovi uplatfiovat Zziadne naroky, kedZe v pripade
nevyZiadaného plnenia nema dodavatel voci spotrebitelovi pravo Ziadat protiplnenie (§ 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika).

40. Sud zamietol navrh na vstup spoloénosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., pretoZe tato sa mohla stat
subjektom sporu len na navrh Zalobcu, nie Zalovaného (§ 79 CSP).

41. Sud napokon podotyka, Ze je v moznostiach Zalobcu, aby svoje vnutorné organizatné mechanizmy
upravil spésobom zabezpedujucim prevenciu konfliktov pri vyklade jednotlivych pravnych Ukonov
uzatvaranych so spotrebitelmi (€o napokon vyplyva aj z § 43 Obcianskeho zékonnika).

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal s uspechu Zzalovaného v spore. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vysSi sudny uradnik sudu prvej inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



