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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
F. A, Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta matky: F.. P. A., Z.. XX XX.XXXX, B. J., P. XX/XX, zast. Mgr. Martinom Jankovi¢om,
advokatom so sidlom AK v Revucej, Zelezniéna 257/19 a otca: F. A., Z.. XX XX.XXXX, B. J., I. XX,
zast. JUDr. Attilom Elekom, advokatom so sidlom AK v RoZhave, Jovicka 2 o ndvrhu matky na zverenie
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, ur€enie vyZivného a styku otca s dietatom takto

rozhodol:

I. SUd maloletého F. A., Z.. XX XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matky dietata, ktora bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach suvislosti s osobnou starostlivostou
o dieta.

Il. Otec dietata F. A., Z.. XX XX XXXX je povinny platit na maloletého F. A., Z.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do posledného
dna v mesiaci, vopred k rukam matky dietata.

lll. Otec dietata F. A., Z.. XX XX XXXX je opravneny stykat sas maloletymF. A., Z.. XX XX.XXXX
- kazdu stredu v ¢ase od 15.30 h do 18.30 h,

- kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 h do 17.00 h,

- kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 h do 17.00 h,

- kazdy rok 25. 12.0d 09.00 h do17.00 h,

- pocas velkonoc¢nych sviatkov kazdy parny rok na Velkonocny pondelok od 9.00 h do 17.00 h

Otec si prevezme a odovzda maloleté dieta v stanoveny der a hodinu pred bytom matky.

IV. Matka dietata F.. P. A.A., Z.. XX.XX.XXXX je povinna informovat otca dietata F. A., Z..
XX XX XXXX o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata.

V. Sud zruSuje uznesenie o neodkladnom opatreni Okresného sudu Revuca ¢&. k. 7P/28/2019-141 zo
dna 04.09.2019.

VI. Ziaden z Ggastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.

VII. Slovenska republika m & narok voli matke dietata na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. PGvodne sa matka dietata domahala Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
F. navrhom zo dna 04.07.2019 vo veci 7P/28/2019. Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k.



7P/28/2019-141 zo dha 04.09.2019 o neodkladnom opatreni bol upraveny styk otca s dietatom kazdu
stredu od 16.00 do 18.00 v pritomnosti matky, kazdu parnu sobotu a neparnu nedefu od 9.00 do 11.00
bez pritomnosti matky a od 16.00 do 19.00 v pritomnosti matky. Nasledne bolo konanie o uUpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F. zastavené, kedZe matka vzala navrh spat. Diia
08.07.2019 podala matka dietata navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému F. na ¢as po rozvode, toto konanie je vedené na Okresnom sude RozZnava pod
sp. zn. 7P/9/2020, vo veci nebolo zatial rozhodnuté.

2. Navrhom na zacatie konania zo dfia 22.01.2020 sa matka dietata domahala, aby bol malolety F. na
Cas do rozvodu zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec deti bol zaviazany platit vyZivné po 100,- Eur
mesacne od pravoplatnosti rozsudku a aby bol upraveny styk otca s dietatom. Otec dietata Ziadal navrh
zamietnut, neskor navrhoval dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, vySku vyzivného uréit na 50,-
Eur mesacne a upravit jeho styk s dietatom. Rodi¢ia v priebehu konania navrhovali rézne varianty Upravy
styku, matka navrhovala Upravu styku kazdu stredu 16.00 - 18.00 alebo 15.30 - 18.30 a kazdy druhy
vikend v sobotu aj v nedelu v ¢ase 10.00 - 12.00, neskér 9.00 - 14.00. Otec navrhoval upravit styk kazdu
stredu 16.00 - 19.00 alebo 15.30 - 18.30, kazdu parnu sobotu a neparnu nedefu od 09.00 do 17.00, 18.00
alebo 19.00 s tym, Ze ak sa styk neméze zrealizovat, musi matka umoznit’ styk v nahradnom termine a
v kazdom roku 25.12., 01.01. a poc¢as Velkono&ného pondelka od 09.00 do 18.00. V rozsudku ma sud
ulozit matke povinnost, aby mu poskytovala informacie o v8etkych podstatnych veciach tykajicich sa
maloletého dietata. Kolizny opatrovnik dietata navrhoval dieta zverit do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazat platenim vyzivného po 80,- Eur mesacne, styk upravit kazdu stredu 15.30 - 18.30 (Cas
19.00 je prilis neskory) a cez vikendy kazdu parnu sobotu a kazdu neparnu nedefu 9.00 - 17.00 (aby sa
dieta mohlo adaptovat). Upravu styku po&as sviatkov nechava na zvazeni sudu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov dietata a kolizneho opatrovnika dietata,
precitanim listinnych dékazov - rodného listu dietata, sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 06.05.2020,
23.10.2020, 24.11.2020, odpovedi na lustracie rodi€ov v registri obyvatelov, v Socialnej poistovne,
v katastri nehnutelnosti a v registri priestupkov a spravnych deliktov, potvrdeni zamestnavatela o
prijme otca dietata, pracovnej zmluvy matky dietata, potvrdeni zamestnavatela o prijme matky dietata,
vyplatnych pasok rodi¢ov dietata, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo dia
20.02.2020, 06.05.2020 a 16.11.2020, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava zo diia
15.05.2020 a 18.11.2020, spravy Mesta Revuca zo dia 21.02.2020, potvrdeni o prevodoch z uétu otca
dietata, potvrdeni o prevodoch z uc&tu otca otca dietata, potvrdeni o prevodoch z u¢tu matky dietata,
prijmového pokladniéného dokladu, blo€kov, potvrdenia Darnového uradu BB, poboCka Revuca zo dha
19.11.2020, potvrdenia SBD Revuca zo diia 20.11.2020, oboznamenim podstatného obsahu vypisu z
uctu otca otca dietata, precitanim znaleckého posudku znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej €. 34/2020, ako aj
obozndmenim sa s celym obsahom spisu. Ostatné listinné dokazy neboli osobitne na pojednavani €itané
v sulade s § 204 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok). Sud nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vyziadanie
potvrdenia z dafového Uradu o registracii najomnej zmluvy a za nadbyto€né vzhladom na vykonané
znalecké dokazovanie vyziadanie spravy od psycholégov otca, preto tieto dékazy neboli vykonané.
Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté do vyhlasenia uznesenia o skonleni dokazovania. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Podla sprav kolizneho opatrovnika matka s maloletym obyva 2 a 1 izbovy byt, voda aj elektrina je
zavedena. Malolety je zdravy, jeho oSetrujucou lekarkou je MUDr. Jarmila Kapustova. Matka pocas
Setreni uvadzala, Ze Zila z Uspor, otec plati vyZivné po 50,- € mesacne, ob&as kupi hracky, ktoré si berie
domov. Od 01.10.2020 pracuje na poloviény Gvézok na ZS |. B. Zocha ako $kolsky psycholég a malolety
navétevuje MS v éase 7.25 - 11.35. Ma prijem 400,- €, rodiSovsky prispevok a detské pridavky. Jej
mesacné vydavky su ndjomné 250,- €, platba za Skélku 25,- €, za stravu v Skolke 22,- €, vydavky na
stravu 300,- €, vydavky na hygienické potreby (malolety esSte pouZiva plienky), oble€enie, obuv. Ked este
Zili spolu, raz vosla do izby, otec tam leZal na posteli nahy a malolety ho drzal za prirodzenie. Maloletému
povedala, Ze to nemdze, na €o otec reagoval - ,,Ze pre€o by nemohol,,. KedZe chcela od neho odist' a
béala sa ho, neoznamila to. Stavalo sa tiez, Ze chodil po byte nahy alebo v slipoch. Ona nechce, aby otec
s maloletym travil vefa €asu, chce ho ochranit. Malolety je kojeny a eSte je velmi maly, aby bol od matky
odluceny na cely defi. Obava sa, Ze otec mu nezabezpedi teplu stravu. Pri stretavani bol otec neprijemny,
preto styk prebieha bez jej pritomnosti. Chcela by aspoi jeden vikend, ked bude s maloletym len ona,
aby si vedeli zariadit program. Dia 02.10.2020 malolety prekonal operaciu predkozky, otcovi oznamila,



aby v nasledujuci deh nepriSiel, otec sa doZadoval stretnutia a priSiel pre maloletého s prisludnikmi
PZ. Otec na fiu podal este tri oznamenia - ked od neho ziadala preukazat sa testom z celoploSného
testovania, ked ho upozornila, aby jej po stretnuti vratil syna, nakolko pralo, otec sa s fiou stéle o nie€om
dohadoval a malolety mal mokru bundu a ked ho obvinila, Ze u€i maloletého fackovat. V suasnej dobe
styk prebieha cez vikendy tak, Zze otec maloletého si vyzdvihne maloletého o 8.30 hod a bez prestavky
je so synom cca 5 hodin. Tento ¢as malolety ,,vydrzi aj bez kojenia, po navrate matka maloletého nakoji.
Otec dietata obyva trojizbovy byt s prisluSenstvom, byt preSiel komplexnou rekonstrukciou, je zariadeny
modernym funkénym nabytkom a potrebnymi elektrospotrebi¢mi. Kuchyra je spojena s obyvackou,
dalSie miestnosti su spalfia a detska izba. Detska izba je zariadena postielkou, Satnikovou skrifiou so
Suflikmi, rozkladacou sedackou. Otec sa vedel preukazat obleCenim pre maloletého, koS$ik, buginu,
detsku obuv. Hygiena a kultura bola na pozadovanej Grovni a domace prostredie otca spifia podmienky
pre realizaciu jeho styku s maloletym v mieste jeho bydliska. Otec pracuje ako technik v spolo€nosti SzTel
elektro - vykonava elektroinstalacné prace, jeho Cisty mesacny prijem €ini 550 €. Jeho mesaéné vydavky
su ngjom 250,- €, strava v zamestnani 4,- € na den, cestovné do Revucej za u€elom realizacie stykov s
maloletym 100 - 120 €, vyzivné 50 €, sporenie pre maloletého 20 €, nakupy pre dieta, internet 7,- €, bezné
vydavky na stravu, o8atenie, hygienické potreby. Je vlastnikom bytu v Revucej, byt prenajima. Po¢as
leta nemal najomnika, od septembra mé novu najomnu zmluvu, musel v8ak vymenit vchodové dvere. Zo
zaverov znaleckého posudku sa dozvedel, Ze malolety navstevuje predSkolské zariadenie v rozsahu 2
hodiny denne, od buduceho Skolského roka za¢ne toho zariadenie navstevovat riadne. Informoval sa u
MUDr. Kapustovej o zdravotnom stave dietata, matka mu odmietla dat dieta na realizaciu styku, malolety
mal v tom Case ,rozseknuté Celo®. S maloletym navstevuju urologicki ambulanciu v KoSiciach, detsku
kardiologicki ambulanciu v Roziiave, kontroly uz nie je potrebné absolvovat. Od januara plati vyzivné po
50 €. Otec uviedol, Ze styk prebieha viac-menej podla neodkladného opatrenia bez pritomnosti matky. V
Case stykov nosi obleCenie, ovocie, chlebik, kukuri€né chrumky, hracky, boli na via€ikoch. Hracky, ktoré
maloletému zakupi, mu matka na nasledujuce stretnutie nechce vydat.

Kolizny opatrovnik nezistil nedostatky v starostlivosti rodiCov o maloleté dieta. Navrhuje zverit
maloletého F. do osobne;j starostlivosti matky, otca zaviazat platenim vyZivného vo vyske 80,- € mesaéne
a stretavanie sa otca s maloletym upravit kazdu stredu v €ase 15.00 - 18.00, kazdy parny tyZderi v sobotu
9.00 - 17.00, kazdy neparny tyzden v nedelu 9.00 - 17.00, stretavanie v obdobi sviatkov a prazdnin
nechavaju na zvazeni sudu.

5. Zo znaleckého posudku znalkyne Mgr. Lenky Lipanovej &. 34/2020 vyplyva, Ze maloleté dieta sa
vyvija primerane veku ¢o do v8etkych zloZiek psychomotorického vyvinu. Emoc€ne sa dieta javi byt
viac naviazané na matku, kde prioritna Ulohu zohrava vek dietata a aj fakt, Ze dieta je stale matkou
doj¢ené (teda matka pre neho reprezentuje bezpeénu vztahovu bazu, ku ktorej sa utieka v situaciach
frustracii, unavy, bolesti, Uzkosti a pod..) Dieta ma vytvorenu vazbu k otcovi a dostava sa do veku, kedy
prirodzene vyvinovo bude spiet k Eoraz vacSej potrebe po otcovi ako sekundarnej vztahovej vazby. Ani k
jednému rodi¢ovi znalkyfia nespozorovala odmietavé €i Uzkostné reakcie. Dieta sa v pritomnosti rodi¢ov
prejavovalo komfortne. Sud tak pri zvaZzovani najlepSej alternativy Upravy styku s rodiémi na strane
dietata nemusi zvazovat Ziadne vynimocné, od populacnej normy odchylujice sa okolnosti. Osobnost’
otca je nevyrovnana, senzitivna, znane neurolabilna, nezrela a emocne labilnd. Sebaobraz je krehky,
vulnarabilny, prezivanie je aktualne obozretné, az nedévercive, iritabilny so sklonom k impulzivnejSim
reakcidm (aj ked si ich nepriznava, resp. nema na ne primerany nahlad). Socidlna orientacia je
introvertovana, preferuje Uzky okruh fudi, ktorym dbéveruje, ma na nich vy3Sie naroky. Je emocne
a socialne malo flexibilny, afektivita Uzkostno depresivna, v anamnéze traumatogénne skusenosti a
suicidalne proklaméacie, tazko reguluje svoj hnev, snazi sa ho modulovat’ a ovladat, ale ¢asto dochadza k
intenzivnym prejavom aj pri minimalnom podnete (tento ndbeh na emdcie mohla vnimat’ aj na samotnom
vySetreni, kedy menovany ostro daval najavo svoj nesuhlas, intenzivne sa jej pri tom pozeral do odi,
mical, odpovedal s latenciou, ale napriek tomu nemala pocit agresivneho prejavu, skor kf€ovitej snahy o
svoje pochopenie a hnevu, ak mal pocit, Ze sa mu ho nedostéava, nasledne je lakrimézny s opakovanym
prechodom do pladu). Mnohé situacie rieSi upnuto, kf€ovito, bez primeranej socioemocnej flexibility,
doslovne, tak ako si to napr. natudoval, ako je presvedCeny o spravnosti, menej je schopny vnimat i
kontext situacie a uc€inne sa adaptovat. Nevie spravne pochopit emdcie a postoje manzelky, vnima ich
ako provokécie, hoci na samotnom vysSetreni mohla vnimat velka opatrnost manzelky v komunikacii s
nim, az nau€enu vyhybavost, nie provoka&né tendencie. Na syna je citovo silno viazany, ¢asto akoby
az neoddeloval svoju a synovu autondmiu, prevazuje potreba mat emocne intimny vztah s blizkou
osobou, na dospelej urovni ,zlyhava“. Je pre neho délezité mat veci pod kontrolou, redukuje si tym
vlastnu uzkost’ a to potom spdsobuje, Ze tam, kde by mal dat prednost flexibilnému prispdsobeniu



potrebam syna, nadmerne sa fokusuje na svoje prava, rozsah styku a unika mu, Ze sa tym i situacia
zbyto€ne radikalizuje. Syna ma velmi rad a je aktualne vyrazne motivovany k styku s nim a k tomu aby
sa realizoval ako otec. VSetky tieto osobitosti je nutné brat na zretel pri hladani najlepSej alternativy pre
uréenie styku otca s maloletym dietatom. Osobnost matky je duSevne zdrava. Osobnostna Struktura
je diferencovana, emocionalne zrela, neista, socialne skor introvertovana, placha, malo sebavedoma,
vhimava, empaticka, so snahou o presadzovanie sa, vyZzadovanie reSpektu v jednotlivych svojich rolach.
Nenachadza Ziadne také znaky, na ktoré by sid musela $pecialne upozorfiovat vo vztahu k duSevne;j
zrelosti &i rodi€ovskym kompetencidm. Povahovo je skér mierna, nekonflikind, ¢o ale neznamena, Ze
sa nedokaze strhnut k emocnejSim nevhodnejSim prejavom, najma ako neciti reSpekt k svojej osobe,
prevazne je to energicka Zena, so zaujmom o okolie, ma snahu presadit sa (ako matka, partnerka),
vnutorne je vyrazne neista, snazi sa tuto neistotu redukovat’ dominanciou, kontrolou nad situaciami.
Sklony chorobne skreslovat’ udalosti, alebo nadmerne a neprimerane subjektivisticky opisovat udalosti
nezistujem. Hodnota LZi skére v dotaznikovych metodikach bola nizka, o svedci skér v prospech
sebakriticky nastaveného obrazu, jej hodnoty su skér konzervativne orientované, v prospech rodiny a
syna. Smerom k manzelovi ma odmerany, neddvercivy a citovo negativny vztah.

Obaja rodi€ia su duSevne zdravi, ale ich rodi€ovska zrelost nie je na rovnocennej Urovni, matka sa
javi viac integrovana, vyspela a emoéne stabilnejSia ako otec dietata. U otca je nutné vnimat jeho
krehkost osobnostnej organizacie, nevyrovnanost’ osobnostnej Struktdry, emo&nu labilitu s rizikom nahly
emocnych raptov (prudkych 4% zachvatov) a dysregulacii (porucha v sebaovladani) - v kontexte toho,
¢o v svojich navrhoch uvadza matka ako obavu, je nutné uviest, Ze tieto matkine obavy sa javia
ako zodpovedajuce realite, teda nie zveliCené, alebo vyfabulované (vymyslené) s ciefom devalvovat
(znehodnocovat) a diskvalifikovat otca z motivov pomsty. Ide o obavy, ktoré sud pri svojom rozhodovani
by mal brat vazne. Otec sa vedome snaZi o ovladanie, ale v zdtazi ho strhava jeho emocionalita
a schopnost’ ovladania sa tym zniZzuje. Su€asne treba uviest, Ze otec je duSevne zdravy, vyrazne
motivovany k starostlivosti o dieta a po€as znaleckého vySetrenia prejavil zaujem pracovat’ na sebe
formou psychoterapie, €o vnimam ako pozitivny znak v sebavychove a sebavyvine.

Ani u jedného z rodi¢ov znalkyfia nezistila poruchy myslenia alebo taki osobnostnu Struktiru,
ktora svojimi ¢rtami predpoklada vymyslanie, skreslfovanie popisovanych udalosti (histrionska alebo
disocialna osobnost). Ak teda rodicia nehovoria pravdu, je to vysledok vedomych, u€elovych procesov.
Chorobné sklony k vymyslaniu som nezistila ani u jedného z nich. Obaja svoj sebaobraz maju do znacnej
miery zaloZeny na svojom vierovyznani a moralnej kvality hovorit pravdu. To v8ak neznamena, Ze
situane nemozu klamat. Otec dietata mal vy$3iu hodnotu tzv. LZi skore (13/21 = 62%) - je to dotaznikovy
konstrukt, ktory zachytava mieru uprimnosti vypovede o sebe, teda sklony podavat o sebe socialne
Ziaduci, neuprimny sebaobraz, rovnako zachytava schopnost prijat spatni vazbu a vnimat sa reélne
bez ,skrasleni“. Tento vysledok ukazuje, Ze na jeho strane je vySSie riziko, Ze sebaopis bude socialne
Ziaduco upraveny. U matky dietata tato hodnota bola v ramci populaénej normy, (LZi skére 4/21= 19%)
Medzi rodiémi a maloletym dietatom su vytvorené pozitivhe vztahy, malolety ani jedného zo svojich
rodi€ov neodmieta a nevyclefiuje zo svojej pritomnosti. Obom rodi€om sa dieta teSilo, oboch ich
oslovovalo, v nekomforte a Unave v8ak vyhladavalo automaticky matku. Medzi rodiémi su emocne
napaté vztahy - rodicia su vo faze, kedy sa citia zraneni, urazeni a nevedia spolu konstruktivne problémy
rieSit, kazdy z nich ma pocit, Ze zmenit sa musi v prvom rade ten druhy. Na vySetreni mala moznost
pozorovat snahu ustupit a neprovokovat manzela zo strany manzelky. Otec dietata Casto pouziva
emocne nezrell rétoriku, ktora ho zbavuje zodpovednosti za svoje vlastné reakcie (ona ma provokuje,
ona ma manipuluje), ¢im odmieta prevziat’ kontrolu nad svojim spravanim (ja sa necham / nenecham
provokovat &i manipulovat). V tejto faze vzdjomnych vztahov by rodi€om mozZno pomohli stretnutia s
odbornikom, ktory by s nimi preSiel formy konstruktivheho vedenia spolurodiovského dialégu.

Pre posudenie vhodnosti konkrétnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti su najpodstatnejsie
zistenia: Obaja rodicia su duSevne zdravi, rodiCovsky je viac kompetentna matka - je viac osobnostne
integrovana a emocionalne stabilna. Malolety Emo¢ne sa dieta javi byt viac naviazané na matku. Dieta
ma vytvorenu vazbu k otcovi a dostava sa do veku, kedy prirodzene vyvinovo bude spiet k ¢oraz
vacsej potrebe po otcovi ako sekundarnej vztahovej. S otcom ma pozitivny vztah. U otca sa vyskytli
viaceré suicidalne proklamacie v anamnéze (prehlasenie, oznamenie). Matka aktualne dieta stale koji,
vzhladom k veku ide viac o emocnu potrebu dietata, nez nutriéni nevyhnutnost. Aktualne sa styk javi
byt plne reSpektujuci potreby dietata, styk kazdy druhy tyZderh od piatka do nedele je psychologicky
primerany a zvladnutelny od veku 3 rokov dietata. Vztahy medzi rodi€mi su naruSené a aktualne nie
su schopni kon&truktivneho dialogu.



6. Lustraciami a z vyziadanych potvrdeni bolo zistené, Ze obaja rodiia su zamestnani. Otec je
zamestnancom spolo&nosti SzTEL, s.r.o. s priemernym ¢€istym mesacnym prijmom 607,68 Eur (1.2020
570,81 €, 2.2020 559,71 €, 3.2020 561,95 €, 4.2020 561,38 €, 5.2020 723,04 €, 6.2020 562,23 €,
7.2020 787,88 €, 8.2020 583,99 €, 9.2020 576,29 € a 10.2020 589,51 €). Matka bola od 01.01.2014
do 30.09.2020 zamestnankyfiou Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory RozZiava, kde nemala v ¢ase od
podania navrhu Ziaden prijem, kedZe bola na materskej dovolenke. Od 01.10.2020 je popri materske;j
dovolenke zamestnankyfiou Zakladnej Skoly I. B. Zocha v Revucej ako Skolsky psycholég na 50 %
uvazok s funkénym platom 524,- Eur, v mesiaci oktdber 2020 mala prijem v istom 465,92
Eur. Rodigia dietata nie su vedeni na Urade prace, socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, nepoberaju Ziadne davky zo Socialnej poistovne, otec dietata z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny nepobera Ziadne davky, matka dietata pobera rodi¢ovsky prispevok 370,- Eur a pridavok
na dieta 24,95 Eur. Otec je vlastnikom bytu v Revucej, matka nevlastni nehnutelnosti, rodi€ia nie su
vlastnikmi motorovych vozidiel. Lustraciami neboli u matky dietata zistené Ziadne priestupky, u otca
bolo zistenych 6 priestupkov - poruSenie pravidiel cestnej premavky a neuposliuchnutie vyzvy verejného
Cinitela. Podla spravy Mesta Revuca zaznamenali dva priestupky otca dietata, iné udaje o u€astnikoch
konania im nie su zname.

7. Na zaklade najomnej zmluvy zo dfia 30.09.2019 ma matka dietata prenajaty byt v Revucej od
01.10.2019 a je povinna platit prenajimatelovi najomné vo vySke 250,- Eur mesaéne. Podla potvrdeni
o Uhradach uhradzala v obdobi od oktdbra 2019 do novembra 2020 sumu 250,- Eur mesacne na ucet
prenajimatefla. Podla vypisu z i¢tu mala matka dietata k 24.06.2020 zostatok na uc¢te 7.058,51 Eur. Dha
01.11.2020 zaplatila matka dietata Slovenskej komore psycholégov sumu 15,- Eur. Za lieky zaplatila vo
februari 2020 15,25 € a 5,06 €, v oktdbri 28,76 Eur a v novembri 18,59 Eur. V mesiaci oktéber 2020
zaplatila materskej Skole 25,- Eur (rodiCovsky prispevok - oktéber 2020) a za stravu 22,80 Eur.

8. Podla vypovedi rodiCov otca dietata otec dietata byva od 01.04.2018 v byte, ktory je v ich osobnom
vlastnictve na zéklade ngjomnych zmluv. Prvé dve zmluvy boli spisané medzi nimi a rodiémi dietata, za
Co platil otec dietata svojmu otcovi na u€et pravidelne: priemerné mesacné platby vr. 2018 170,- €, v r.
2019 170,- € (platby bytovému druzstvu boli 145,-- Eur, od 10/2019 146,- Eur, inkaso v r. 2018 2 mesiace
vo vyske 25,30 €, 1 mesiac vo vySke 36,30€, v r. 2019 2 mesiace vo vyske 17,70 €, 1 mesiac vo vyske
28,70 €). Nedoplatky neboli. Druh&a najomna zmluva skoncila 31.12.2019, preto spisovali novu. Dohodli
sa na Uhrade najomného za byt 250,- €. Predchadzala tomu rodinna porada a dohoda so surodencami,
aby sa platilo aj za prenajom bytu. Zvy3enie platieb za byt v r. 2020 bolo z dévodu prestavby bytu v r.
2018 na zaklade ich poZiadaviek. Syn plati najomné pravidelne a v€as na ucet otca. Platby bytovému
druZstvu za sluzby spojené s uzivanim bytu, tiez platby za elektrinu a plyn plati otec otca dietata. Otec
dietata pozZiva auto svojej matky, ktoré nesluzi na podnikanie, tankuje si pohonnu hmoty sém, mesacne
najazdi cca 1450 km.

9. Predpis zalohovej uhrady za uzivanie bytu v RoZhave na Zakarpatskej ulici, v ktorom byva otec
dietata, bol od 01.07.2017 144,47 Eur, od 01.07.2019 145,67 Eur, za rok 2019 bol pri kone€nom
vyuctovani preplatok 242,10 Eur. Otec otca dietata platil za elektrinu v tomto byte v roku 2019 mesacéne
17,70 Eur a za plyn 20,- Eur Stvrtro¢ne.

Najomnou zmluvou zo diia 27.12.2019 prenajali otcovi dietata jeho rodi¢ia X. A. a F.. L. A. uvedeny
byt do 31.12.2020, pri€om otec dietata je povinny platit prenajimatefom najomné 250,- Eur mesalne.
Roc¢né vyuctovanie si zmluvné strany medzi sebou vysporiadaju.

Podla potvrdeni o Uhradach uhradzal otec dietata v obdobi od februara 2020 do novembra 2020 sumu
250,- Eur mesacne na ucet otca X. A.. Z vypisu z Uctu X. A. nebolo zistené, Ze by po zaplateni najomného
boli realizované prevody perfiaznej Ciastky spat otcovi dietata, alebo Ze by boli po zaplateni nagjomného
realizované vybery tejto Ciastky. Otec otca dietata platil za elektrinu v tomto byte v roku 2020 mesacne
18,60 Eur a za plyn Stvrtro¢ne 20,- Eur, od juna 14,- Eur.

10. Otec dietata prenajima svoj byt v Revucej, je registrovany na dani z prijmov na zéklade prenajimania
nehnutelnosti od 01.04.2018. Listom zo dfia 02.01.2020 uznala dizni¢ka F. Q. dlh voci otcovi dietata
vo vyske 968,- Eur - sluzby poskytnuté BD Revuca za byt vo vlastnictve otca v Revucej k 01.04.2019
(378,- €) a zmeSkanych mesacnych platieb ngjomného (2x 295,- €). K 20.11.2020 spravca bytu
neevidoval nedoplatky na sluzbach spojenych s uZivanim bytu, len nedoplatok na postovhom 1,30
Eur. Dia 22.08.2020 uzavrel otec dietata s rovnakou najomnic¢kou najomnd zmluvu o uzivani tohto
bytu od 01.09.2020 do 31.08.2021, pricom vySka najomného bola dohodnuta na 350,- Eur mesacne. V



najomnom su zahrnuté uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, ktoré su 15,- Eur za plyn, 16,90
Eur za elektrinu, 4,64 Eur za RTVS a 187,89 Eur mesacna Uhrada spravcovi domu.

11. Podla vypisu z u¢tu mal otec dietata k 11.06.2020 zostatok na uéte 8.016,18 Eur. V novembri 2019
zaplatil otec dietata za liek 29,99 €, v priebehu konania kupoval hra¢ky v réznych cenach, za vymenu
dveri v septembri 2020 zaplatil 580,- Eur.

12. Dria 20.08.2019 podal otec Ziadost o vydanie podielovych listov VUB AM Investiéné sporenie v
prospech maloletého s pravidelnou investiciou 20,- Eur mesacne. Podla vypisov z G&tu tato sumu
uhradzal v obdobi od augusta 2019 do juna 2020.

13. Podla potvrdenia X.. X. I. navstivil otec dietata jeho ambulanciu, poZiadal o psychoterapeuticku
starostlivost, dohodli sa na stretnutiach.

14. Matka uvadzala, Ze Zili v jednej domacnosti najskér v Revucej, neskdr v Roznave. Otec dietata
presadzoval svoje nazory, z jeho strany dochadzalo k verbalnym aj fyzickym atakom voci nej. Neskér
fyzické utoky ustupili, otec si ventiloval svoje psychické stavy réznymi spdsobmi, napr. krik, rozbijanie
veci. Aj po narodeni syna boli medzi nimi konflikty, mali rozdielne predstavy o vychove. Niekolkokrat
opustila spolo&nu domacnost a vratila sa. Od jula 2019 Zije s maloletym sama v Revucej, tym ale konflikty
neutichli. Otec sa vyhrazal, Ze jej syna vezme, zhadzuje ju, sprava hrubo, nadava, trha jej dieta z ruk.
Tiez sa vyhrazal, Ze si ublizi. Ma podozrenie, Ze otec nie je schopny sam sa o dieta postarat' v désledku
svojho psychického rozpolozenia. Spociatku chodievala na styk aj ona, ale vznikali konfliktné situacie,
preto styk prebieha bez jej pritomnosti. Otec si preberanie a odovzdavanie dietata nahraval. Snazil sa
vyvolat situaciu, aby dieta nechcelo ist domov, aby to bolo natoené. Stretavanie prebieha kazdu stredu
od 16.00 h a cez soboty a nedele od 9.00 do 14.00. Otec zvykne maloletému volat cez internet. Podla
nej je styk od 9.00 do 17.00 alebo 19.00 vela a nemohla by maloletého kojit. Mlieko si nezvykne odséavat.
Ma obavy nechavat dieta s otcom. Jednak ma obavy, &i by to zvladol, &i by nie¢o nezanedbal. Tiez ma
obavy kvéli tomu, Ze v maji 2019 priSla z nakupu a nasla v spalni manzZela so synom a syn mu drzal
penis. Ona povedala, Ze to nemébze, na ¢o manzel reagoval, Ze ¢o by nemohol. Nevie, ako si to ma
vysvetlit, €i to bolo len tak alebo je za tym nie€o vaZnejSie. Je pravda, Ze niekedy odovzda dieta o par
minut neskor, pretoZe presne v uréenom &ase to nie je vzdy mozné, ale o ten &as sa prediZi vratenie
dietata. V stredy sa stava, Ze otec chce styk predlZzovat. Otec kvdli maliCkostiam vola na policiu. Napr.
malolety mal pdvodne ist na urologicky zakrok do KoSic, pre horsie vysledky mal len navstivit uroléga v
Revucej, ktory mu pretiahol predkozku. Vopred to nevedela, vyslo to najavo na mieste, preto otec o tom
vopred nevedel. Otcovi pisala SMS, Ze maly ma bolesti a preto nemdze styk prebehnut, otec aj napriek
tomu priSiel. Ked jej volal, tak maloletého kupala, preto mu neotvorila. Otec hned volal policiu. Policajtom
vietko vysvetlila, uznali, Ze styk nemusi prebehnut. Raz chcela, aby jej otec ukazal certifikat z testovania
na Covid 19, otec povedal, Ze ho ukaze, len ak mu to prikaze policia, preto ju volala. Jej prijmom bol
rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta, od oktdbra je zamestnana na poloviény Uvazok. Uspory ma
okolo 6.000,- Eur (usporené z prijmu zo zamestnania, sporenie €o jej platil otec, darCeky). Mesacne plati
najomné 250,- Eur, na plienky 30,- Eur, na stravu pre seba dieta cca 250,- Eur, na drogériu a lieky cca
20,- Eur a na iné potreby dietata a seba ako oSatenie, obuv, hracky minimalne 50,- Eur, od septembra
vydavky v 8kélke. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Malolety nema zdravotné problémy, mava len bezné
choroby, uZiva vitamin D od septembra do aprila. Od septembra za¢al malolety navstevovat matersku
Skolu. Davala ho len na 2 hodiny, malolety sa dobre adaptoval, a kedZe si nasla pracu na polovi¢ny
uvazok, tak tam malolety chodi uz na pol dfa. Otec uhradil vyzivné v juli a auguste 2019 po 80,- Eur,
od septembra do decembra 2019 po 100,- Eur a v januari 2020 len 50,- Eur. Otec kupuje synovi ob¢as
ovocie a hracky, z ktorych vaésinu si berie po stretnutiach pre€. Najomnu zmluvu otca s rodiémi povazuje
za fiktivnu, bola uzavreta po podani navrhu a kym Zili spoloéne, platili len réZiu bytu. Auto ktoré otec
pouziva, jazdi na plyn, vydavky na lieky musi mat nizSie, liek sa uziva 1x denne.

15. Otec dietata uvadzal, Zze na vyZivu maloletého prispieva minimalne sumou 50,- Eur mesacne. VySka
vyzivného 100,- Eur nie je adekvatna vzhladom na vek dietata. Je pravda, Ze predtym uhradzal vyzivné
80,- Euri 100,- Eur. Vtedy si nesledoval financie a neskoér zistil, Ze stale bol v minuse. ZaloZil maloletému
sporiaci U¢et, kde mu mesacne spori po 20,- Eur. Matka sa ho snaZi vykreslit ako osobu s agresivnymi
sklonmi, s &im on nesuhlasi. Matka dava do popredia svoje zaujmy pred zaujmami maloletého. On chce
len so synom stravit' €o najviac ¢asu. Ako syn rastie, jeho styk s maloletym by sa mal rozSirovat, ale
matka ma tendenciu jeho styku zuzovat. So synom sa styka malo. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze



by mohol synovi ubliZit, Ze by pre neho predstavoval nebezpeéenstvo. Preto sa domnieva, Ze tvrdenie
matky bolo uvadzané z dévodu, aby navodila dojem, Ze sa nevie o0 syna postarat. On by mal mat vSetky
informacie o maloletom dietati, chcel by sa podielat na vychove maloletého dietata, ale je matkou
odsuvany na bo¢nu kofaj. Ma prijem zo zamestnania, prijem z prenajmu jeho bytu v Revucej, z neho
vSak nema Ziaden osoh, kedZe mu najomca dlhuje 468,- Eur. Najom skon¢il, opat’ ho prenajal a vySka
najomného je 350,- Eur mesacne. V tejto sume su zahrnuté sluzby spojené s uzivanim bytu 220,- Eur.
Musel vymenit vchodové dvere za 580,- Eur a byt vymalovat za cca 50,- Eur. Jeho prijem je okolo 580,-
Eur, z Cistej mzdy su odpocitané vydavky na stravu. Vy3Si prijem mal v maji a v juli, to bolo spésobené
zakazkou, ktoru mal jeho zamestnavatel, vtedy musel odpracovat viac hodin. Celkovy prijem matky
je vy3si ako jeho. Uspory ma vo vyske 7 - 8 000,- Eur. Jeho vydavky st najomné 250,- Eur, sporenie
pre maloletého 20,- Eur, pohonné hmoty 120,- Eur, lieky 30,- Eur, strava 100,- Eur, oSatenie a hygiena
podla potreby. Byva v byte rodi€¢ov. Predtym mali s otcom najomnu zmluvu, Ze budu platit’ len réZie bytu.
Neskor zistil, Ze sa to nepacilo jeho surodencom, pretozZe rodi¢ia predtym mali prijem z najmu bytu a byt
prerobili kvéli nim. S otcom sa dohodli na novej najomnej zmluve. Ma problémy s kibmi, pravidelne kvéli
tomu uziva lieky. Jazdi za synom viackrat do tyZdna, zacal navstevovat psychologicki ambulanciu v
KoSiciach kazdé 2 tyzdne, tiez sa dostavoval k Mgr. H. do Revucej. Jeho vydavky na pohonnu hmoty su
okolo 180,- Eur mesaéne. Auta si pozi€iava od matky, nie su na plyn. Inu vyzivovaciu povinnost nema. V
poslednom &ase prebieha jeho styk so synom menej konfliktne. Kvéli pandémii Covid 19 sa dohodli, Ze
stretnutia nebudu s prerusenim cez obed v trvani 5 hodin. Je to kratky ¢as, on by chcel mat maloletého
cely defl. O maloletého sa vie postarat. Kojenie v takomto veku dietata nie je nevyhnutné, matka by si
mohla odsavat mlieko. Malokedy mu je dieta odovzdavané nacas. Nie je pravda, Ze pretahuje stretnutia,
maloletého niekedy odovzdava aj skér. Stalo sa, Ze kupil synovi hracku a potom ju matka odmietla dat’
pri stretnuti. Preto si bral lopti¢ku od maloletého, nie kvoli tomu, aby syn nechcel ist domov. S maloletym
niekam idu, napr. ku bagrovisku, syn rad hadze kamienky do vody. Stalo sa, Ze aj nechcel ist spat domov.
On volal policiu len raz. PriSiel po syna, ale matka mu neotvarala ani nedvihala telefén. Je pravda, Ze
mu vtedy nie€o pisala o zdravotnom stave syna, ale nepisala, Ze by styk nemohol prebehnut. Druhykrat
volala policiu ona. Vtedy hovorila s nim len cez dvere, chcela od neho, aby jej ukéazal certifikat o testovani
na Covid 19, on sa len pytal, &i aj ona ukaze jemu svoj, nao povedala, Ze ked jej nechce ukazat, tak
zavola policiu, €o aj urobila. To, €o uviedla matka, Ze syn ho drzal za penis, je celé vymyslené, nikdy sa
to nestalo. Stalo sa, Ze nemal v kupefni uterak, preto preSiel do spalne nahy.

16. Kolizny opatrovnik dietata uvadzal, Ze bolo nimi vykonané socialne zistovanie u matky, neboli
zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Ona osobne stretla otca so synom v obchode, malolety vyzeral
spokojny. Maju za to, Ze malolety ma pozitivny vztah k obom rodi¢om. Stretavanie cez vikendy méze
byt aj dlhSie ako 5 hodin, je dblezité, aby travil otec so synom dlhsi €as. Pri nimi navrhovanom &ase
bude realny &as styku len 6 hodin, pretoZe 2 hodiny sa cestuje, malolety tak bude méct byt s otcom aj
s pribuznymi. Ak sa kojenie raz za tyzden neuskutocni, matka o mlieko nepride a dieta to vydrzi.

17. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 24 ods. 1, 2, a § 25 ods. 1, 2 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani



o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude. Rodi¢ia sa m6zu dohodnat
o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;
dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

19. Podla § 62 ods. 1 - 5 a § 65 zdkona o rodine ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu dobrovolne neplini. Vyzivné plnoletych deti upravi sid len na navrh. Plnenie vyZzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

21. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zverenie dietata do jej osobnej
starostlivosti je ddvodny. Rodicia dietata neziju v spolo&nej domacnosti, preto je potrebné upravit’ vykon
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F.. Matka od narodenia dietata nepretrzite vykonava
potrebnu osobnu starostlivost o maloletého, ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata, v
jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky, podla zaverov znaleckého dokazovania je na osobnu
starostlivost’ o dieta kompetentna, dieta ma k nej vytvoreny citovy vztah. Otec dietata s navrhom v
tejto Casti suhlasil, inu Upravu nenavrhoval. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti je v zaujme dietata, aby
osobnu starostlivost’ o maloletého Mareka nadalej zabezpelovala matka. Sud teda maloletého F. zveril
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

22. Sud upravoval vyzivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu podla § 65 zakona o rodine, kedze
rodi€ia neziju spolu a dieta bude v osobnej starostlivosti matky. Pri urovani vySky vyzZivného sud zvazil
potreby maloletého dietata a prihliadol na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch
rodi€ov, ako aj na skuto€nost, Ze matka si plni zakonnu povinnost vyZivovat i osobnou starostlivostou o
dieta. Vyska vyzivného navrhovana ucastnikmi konania nie je primerana vzhlfadom na potreby dietata.
Na zaklade vykonaného dokazovania mozno konStatovat, Ze na pokrytie potrieb maloletého dietata
oboma rodi€mi je potrebné zo strany otca dietata vyzivné vo vySke 70,- Eur mesacne, ktorého platenie je
v moznostiach a schopnostiach otca dietata, toto vyZivné je v zaujme maloletého. Vydavky maloletého
dietata popisala matka dietata a sud ma za to, Ze ide o druh vydavkov, ktoré dieta v tomto veku mava.
Bolo preukazané, Ze malolety ma vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienické potreby, vydavky v
materskej Skole, na hracky, bezné lieky a vitaminy. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze pravidelné
mesacné vydavky maloletého dietata, ktorych pokrytie je nutné zo strany oboch rodi¢ov, sa pohybuju
do 150,- Eur. Neboli preukazané vyssie vydavky dietata, ktoré by odévodriovali vyZivné zo strany oboch
rodi¢ov po 100,- Eur, resp. skuto¢nost, Ze by sa otec mal podiefat na vydavkoch dietata vo vy3sej
miere ako matka. Pri plateni vyZivného vo vyske 70,- Eur zo strany otca bude v schopnostiach matky
zabezpecit zo svojho prijmu dalSie vydavky, ktoré vyzivnym zo strany otca pokryté nebudu. Zaroven je v
schopnostiach a moznostiach otca dietata platenie vyZivného v tejto vy8ke. Otec dietata je zamestnany



s priemernym C&istym mesa&nym prijmom 607,- Eur. Pri ur€ovani vyZivného je potrebné vychadzat z
tejto vy8ky, suma strhavana na stravné je pouzita na krytie vydavkov otca na jeho stravovanie, teda toto
znizenie je v danej veci irelevantné. Otec ma tieZ prijem cca 130,- Eur, presna vySka zalezi od vysky
zaplatenej dane a realnych nakladov na byvanie. Otec dietata ma teda dostatoCny prijem na to, aby po
uspokojeni svojich zakladnych Zivotnych potrieb si plnil vyZivovaciu povinnost k synovi v sidom uréene;j
vySke. Vzhladom na uvedené sud zaviazal otca dietata platit na maloletého F. vyZivné vo vySke 70,-
Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku.

23. KedZe rodicia spolu neZiju a na uprave styku sa nedohodli, je dévodny navrh na Upravu styku
otca s maloletym dietatom. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze malolety ma
vybudovany pozitivny vztah s oboma rodi¢mi. Rodi¢ia navrhovali styk kazdu stredu poobede a cez
vikend niekolko hodin bud v sobotu a nedelu kazdy druhy tyZzder (matka) alebo jeden tyzden v sobotu
a druhy v nedelu (otec). Sud povaZuje za vhodnejSiu Upravu styku kazdu stredu a kazdy vikend pocas
jedného dna. Takto bude otec v kontakte so synom dva dni kazdy tyZzder na niekolko hodin, €o je v
zaujme dietata, dieta bude s otcom dost €asto, aby sa ich vzajomny vztah prehlboval. Ak by bol otec
so synom len kazdy druhy vikend, pri dietati takéhoto veku by sa tazSie utuzovali vztahové vazby. V
tejto suvislosti prevazil zaujem dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om prihliadnuc na
jeho citové vazby a vyvinové potreby, pred zaujmom matky, ktora bude mat dieta vo svojej starostlivosti
prevaznu Cast tyZzdha, robit’ si program s dietatom pocas celého vikendu. Pokial ide o ¢asovy rozsah
styku, sud povazoval za primerany styk v stredu od 15.30 do 18.30, tento ¢as umozni otcovi vyzdvihnat
si dieta po praci a je dostatocne dlhy na to, aby otec mohol travit €as s maloletym pinohodnotne. Je tiez
v zaujme dietata, aby sa stretavalo s otcom pocas vikendov od 9.00 do 17.00, 8 hodin styku povaZzuje
sud za primerany ¢as. Nejde o tak dlhy €as, ktory by dieta bez pritomnosti matky nezvladlo. Zaroven
takyto €as je nevyhnutny, aby sa mohli prehlbovat vzajomné vazby otca so synom, pricom v tomto
smere je ¢as navrhovany matkou (5 hodin) prili§ kratky. Skuto€nost, Ze matka dieta koji, neméze byt
v tomto veku dietata prekazkou, predovSetkym ak sa kojenie neuskuto€ni z dévodu styku len raz do
tyZdna. Matkine obavy, Ze otec nezvladne starostlivost o dieta pocas tohto asu nie su ni¢im podloZené.
Vykonanym dokazovanim zohfladfiujuc zavery znaleckého dokazovania neboli zistené také skutoCnosti,
ktoré by branili styku otca v rozsahu 2 hodin pogas pracovného tyzdfia a v rozsahu 8 hodin cez vikend.
Pocas doby, ¢o rodiCia spolu neziju, sa nevyskytli také okolnosti, ktoré by nasvedCovali, Ze by sa otec
po¢as 8 hodin nedokazal postarat o maloletého. Tak ako si dieta musi zvykat na zmeny, napr. na
pobyt v Skdlke, tak si musi zvykat aj na dlhSie odlu¢enie od matky. Tym, Ze dieta ma pozitivny vztah
k otcovi, tuto zmenu by malo zvladnut. Osobnost’ otca sice vykazuje urCitu labilitu, ale nie az v takom
rozsahu, aby bola obava, Ze by po€as styku v takomto rozsahu bolo dieta ohrozené. Sud nevyhovel
navrhu otca, aby bola matke uloZzena povinnost umoznit styk v nahradnom termine. Ndhradné terminy
by totiz museli byt presne urené, aby bolo rozhodnutie vykonatefné a zaroveri ma sud za to, Ze ak
styk neprebehne z vazneho dbévodu, dalsi termin styku je dostato€ne blizky. Ak by styk neprebehol
bez relevantného dévodu, je dany dévod na vykon sudneho rozhodnutia. Pokial ide o navrh na Gpravu
styku pocas sviatkov, ten sud akceptoval, nakolko pri ponechani len uvedeného bezného styku by otec
nemohol byt s dietatom nikdy pocas Velkono€ného pondelka a bol by so synom len po¢as niektorych
Vianoc. Styk bol sidom upraveny kazdy 25.12., teda jeden deri pocas kazdych Vianoc a kazdy druhy rok
cez Velkono¢ny pondelok, aby mali obaja rodi¢ia moznost’ byt so synom pocas tohto sviato¢ného dna.
Styk poc€as 01.01. nepovazoval sud za nutné upravovat, pre dieta vzhladom na jeho vek nie je tento den
az tak vynimoé&ny, preto bude v obdobi po Vianociach postadujica Uprava bezného styku. Cas stretnuti
pocas tychto sviatkov bol uréeny rovnako ako cez vikendy, kedZe na takyto rezim bude dieta zvyknuté.
Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym F. kazdu stredu od
15.30 do 18.30, kazdu parnu sobotu od 9.00 do 17.00, kazdu neparnu nedelu od 9.00 do 17.00, kazdy
rok 25.12. od 09.00 do17.00 a poc€as velkonocnych sviatkov kazdy parny rok na Velkono¢ny pondelok
od 9.00 do 17.00. Doposial bol styk otca s dietatom upraveny neodkladnym opatrenim, ktoré nebolo
Casovo obmedzené, a kedZe sa rozsudkom zavadza nova Uprava styku, sud uznesenie Okresného sudu
Revuca o neodkladnom opatreni €. k. 7P/28/2019-141 zo dia 04.09.2019 zrusil.

24. Otec dietata navrhoval, aby bola matke uloZena povinnost' informovat’ ho o v3etkych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vztahy rodi€ov su
narusené, ich komunikacia je problémova, vyskytli sa situacie, kedy otec nemal dblezité informacie o
maloletom, preto tento navrh povazoval sud za dévodny a tato povinnost bola matke ulozena.



25. O trovach konania sud rozhodol na navrh matky podfa § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

26. V danej veci navrhli znalecké dokazovanie obaja rodicia. Otec dietata uhradil preddavok vo vyske
250,- Eur, matka preddavok nezloZila, nakolko je v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov.
Sud priznal znalkyni znale¢né vo vySke 498,18 €, Cast vo vy3ke 250,- Eur bola uhradena z preddavku
Zlozeného otcom dietata a zvy$na Cast vo vyske 248,18 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu, kedze
znalec vykonaval &innost pre sud, zadavatel znaSa trovy znalca a nie je zdkonny podklad na to, aby
sud ako zadavatel neuhradit znale¢né, ale ulozil u¢astnikovi konania zaplatit’ znalcovi odmenu a dalSie
nahrady. V konani teda vznikli Statu trovy vo vyske 248,18 Eur. Civilny sporovy poriadok ani Civilny
mimosporovy poriadok neupravuju spbsob rozhodovania o nahrade trov Statu, preto sa analogicky
aplikuju ustanovenia podla § 52 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. V8eobecna zasada je, Ze
kazdy u€astnik konania plati vydavky, ktoré mu vzniknu a v civiilnom mimosporovom konani Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (okrem pripadov ak trovy zavinil alebo je nahrada trov
spravodliva). Kazdy ma teda znasat svoje trovy vratene trov svojich dékazov. Ak teda i matka dietata
navrhla vykonanie znaleckého dokazovania, tento dokaz bol vykonany v suvislosti s jej tvrdeniami, mala
by znasat v pomernej &asti trovy tohto dékazu. Ak by nebola oslobodena od platenia sudnych poplatkov,
musela by vopred zaplatit preddavok na trovy fiou navrhnutého dékazu. Ak pre oslobodenie preddavok
nemusela zlozZit, musi znasat tieto vydavky vo forme nahrady trov Statu. Na nahradu trov Statu nemé
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vplyv. S ohladom na okolnosti pripadu povaZuje sud za
spravodlivé, aby trovy &tatu, t. j. cca polovicu vydavkov znaleckého dokazovania, znasala matka dietata.
Sud teda o trovach $tatu rozhodol analogicky podla § 55 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Slovenska republika ma nérok na nahradu trov konania voci matke dietata v plnom rozsahu. O vySke
trov Statu rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny uradnik.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Banskej Bystrici.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



