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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v konani o navrhu
navrhovatelky N. X., narodenej XX.XX.XXXX, bytom L., C. T. XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr.
Andreou Vladarovou, advokatkou so sidlom Zilina, Velka Okruzna 17, o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony L. Z., narodeného XX.XX.XXXX, bytom L., C. T. XXXX/XX, zastipeného procesnym
opatrovnikom T.. T. P, narodenou XX.XX.XXXX, bytom Z., U. XX, za udasti Okresnej prokuratury
PovaZska Bystrica, takto

rozhodol:

Sud obmedzuje L. Z, nar. XX.XX.XXXX, bytom L., C. T. XXXX/XX, v spdsobilosti na
pravne ukony tak, Zze menovany nie je spoésobily nakladat s hnutefnym a nehnutefnym majetkom,
preberat déchodok resp. iné davky &i financnu hotovost, uzatvarat uverové zmluvy, pdzicky a iné
zmluvy, nakupovat tovar na splatky, byt rucitelom inym osobam, samostatne konat pred notarskym
uradom, Statnou spravou a miestnou samospravou, sudmi a inymi institiciami a odmietat’ poskytnutie
zdravotnej starostlivosti podla zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, nakladat samostatne

s finan¢nou hotovostou vo vySke prevysujucej sumu XX Eur.

Sid ustanovuje L.G.Z., nar. XX XX.XXXX, bytom L., C. T. XXXX/XX za opatrovnika v &asti, v
ktorej bol obmedzeny na pravne tkony N. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., C. T. XXXX/XX.

Opravnenim a povinnostou opatrovnika je starat sa o opatrovaného, hnutelny, nehnutelny majetok
opatrovaného, preberat za neho dbchodok, zastupovat ho pred finanénymi a pefiaznymi Ustavmi,
nebankovymi subjektmi, sudmi, organmi Statnej spravy a samospravy tak, aby neutrpel Ziadnu ujmu na
svojich pravach.

Ukony presahujice ramec beznejveci podliehaju schvaleniu siudom.

Ustanoveny opatrovnik je povinny razdo roka podavat sudu spravu o hospodareni s majetkom
opatrovanca a dvakrat do roka podavat sudu spravy o opatrovancovi.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka dorucila tunajSiemu sudu drfia XX.XX.XXXX navrh o obmedzenie spdsobilosti na
pravne dkony L. Z., nar. XX.XX.XXXX a ustanovenie navrhovatelky ako opatrovnicky obmedzeného.
Navrhovatelka je sestra L. Z., a preto je potrebné posudzovat ju ako blizku osobu v zmysle § 233
CMP opravnenu podat navrh na zadatie tohto konania. L. Z. od narodenia trpi mentalnym postihnutim,
vrodenym defektom, tzv. Downovym syndrémom, ¢o znamena jeho fyzicku a intelektualnu neschopnost.
V dbsledku diagnostikovanej dusevnej poruchy nie je brat navrhovatelky schopny nakladat so svojim



majetkom, nie je sposobily samostatne konat vo i tretim osobam, vstupovat do akychkolvek zmluvnych
zavazkov a posudit’ nasledky svojho konania. Brat navrhovatelky nie je schopny si samostatne obstarat
veci dennej potreby, €i chapat vyznam zakladnych pravnych ukonov. Nie je schopny sustavne a
dosledne zabezpecovat starostlivost o seba, svoje zdravie, svoju vyZivu, nie je schopny sa zastupovat
voci tretim osobam a ani spravovat’ svoj majetok. Je odkazany na pInu starostlivost inymi osobami,
ktoru zabezpecuje navrhovatelka a matka oboch surodencov, ktora je v3ak uz vo veku 80 rokov a
sama potrebuje pomoc. Zdravotné postihnutie brata navrhovatelky nie je prechodné a vzhlfadom na
medicinske prognézy sa bude zhorSovat. Podla zisteni a Setreni u lekarov, z ich odborného pohladu,
v dosledku tazkej zdravotnej poruchy L. Z., tento nie je schopny vykonavat Ziadne ukony, tento stav je
trvaly, nezvratny. Tato duSevna porucha sa prejavuje tak, Ze nie je orientovany ani vlastnou osobou,
ani miestom, ani situaciou a ¢asom. Nefunguje jeho myslenie, pamat, nie je s nim mozZny Ziadny
zmysluplny kontakt. Je odkézany na 24-hodinovu oSetrovatelsku starostlivost’ druhych oséb, preto je
podla navrhovatelky dévodné obmedzit jeho spbsobilost na pravne ukony v celom rozsahu, €o potvrdil
psychiater vo svojej sprave zo dria XX.XX.XXXX. Vzhladom na mentalne ochorenie L. Z. ma za to, Ze
v tejto veci nie je potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, tak ako je dané v zmysle § 244 CMP a
navySovat trovy konania, ale postacujuce bude vyziadanie si stanoviska od vSeobecného lekara ako aj
od odborného lekara psychiatra. Navrhovatelka k navrhu pripojila nasledovné listiny: Plnomocenstvo zo
dia XX.XX.XXXX, Lekarska sprava zo dita XX.XX.XXXX a Rodny list L. Z..

2. Uznesenim Okresného sudu Povaiskié Bystrica zo difia 01.04.2020, &.k. 13Ps/2/2020 - 22,
pravoplatnym drfia XX.XX.XXXX, bola L. Z. ustanovena za procesného opatrovnika T.. T. P., nar.
XX XX XXXX.

3. Dia XX XX.XXXX doruéila navrhovatelka tunajSiemu sudu pisomné podanie, v ktorom uviedla, Ze
suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, pokial sud vyhovie jej navrhu v zmysle
navrhovaného petitu, nakofko sa takyto postup javi navrhovatelke ako hospodarny. Zaroven pripojila
podpisané listiny - Suhlas navrhovatelky s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a Suhlas
procesného opatrovnika s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, listinami predloZenymi navrhovatefkou,
lekarskou spravou zo diia XX.XX.XXXX, znaleckym dokazovanim znalcom T.. L. a oboznamenim sa so
znaleckym posudkom uvedeného znalca €. XX/XXXX, vzhliadnutim obmedzovanej osoby, vysluchom
znalca a zistil nasledovné:

5. Navrhovatelka je sestra L. Z., o obmedzenie spdsobilosti, ktorého sa v tomto konani jedna.

6. Z lekarskej spravy T.. L. zo dfia XX.XX.XXXX je zrejmé, ze T.. L. potvrdil, Ze L. Z. je evidovany a
lieCeny v jeho ambulancii pre duSevné ochorenie trvalého charakteru, ktoré dava podnet na zahjenie
konania o obmedzeni spdsobilosti k pravnym ukonom.

7. Zo zapisnice o vzhliadnuti zo dita XX.XX.XXXX je zrejmé, Zze zakonna sudkyha vzhliadla L. Z., nar.
XX XX XXXX na adrese L., C. T. XXXX/XX a dotazovala ho ohladne navrhu, t. . €i vie o podanom navrhu,
&i s navrhom suhlasi a &i sa chce k navrhu vyjadrit. Pan L. Z. na otazky sudkyne verbalne nereagoval,
iba sa usmieval. Navrhovatelka skonstatovala, Ze L. Z. tymto otazkam nerozumie a teda nie je schopny
na ne odpovedat. Zakonna sudkyfa pri vzhliadnuti skon$tatovala, Ze vzhladom k tomu, Ze L. Z. na jej
otazky verbalne nereagoval, bude sud postupovat’ podla znaleckého posudku a nebude ho predvolavat
za ucelom vypocutia.

8. Zo znaleckého posudku v konani ustanoveného znalca z odboru Zdravotnictvo, odvetvie Psychiatria
T.. H. L. & XX/XXXX zo difia XX XX XXXX vyplyva, Ze posudzovany L. Z., nar. XX, XX.XXXX trpi
taZzkou mentalnou retardaciou pri Downovom syndréme. Jedna sa o duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodného, ale chronického (trvalého) charakteru a lie¢bou nie je mozné stav zlepSit ani dosiahnut’
uzdravenie. L. Z. v désledku zavaznej dusevnej poruchy nie je schopny racionalne posudit a rozpoznat
nasledky svojho konania, nedokaze volou ovladat svoje konanie. V6lové, motivaéné a rozpoznavacie
zlozky jeho konania su u neho nerozvinuté. Nedokaze chapat, hodnotit a posudzovat objektivnu realitu
ani v jej zakladnych suvislostiach. Pod vplyvom TaZkej mentéinej retardacie nie je spdsobily nakladat
s hnutefnym &i nehnutefnym majetkom, preberat déchodok, resp. iné davky, &i finanénu hotovost,
uzatvarat iverové zmluvy, pézicky a iné zmluvy, nakupovat tovar na splatky, byt rucitelom inym osobam,



samostatne konat' pred notarskym uradom, Statnou spravou a miestnou samospravou, sudmi a inymi
intituiciami a odmietat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti podfa zdkona &. 576 Z. z. o zdravotne;j
starostlivosti a nakladat samostatne s finanénou hotovostou vo vySke prevySujucej sumu XX eur
mesacne. L. Z. vzhladom k jeho intelektovej Grovni a nerozvinutej redi nie je spdsobily vypovedat pred
sudom, nie je spOsobily chapat nasledky konania a nie je vhodné doru€ovat mu sudne rozhodnutie a
pisomnosti. Zaroven znalec uviedol, Ze jeho pritomnost na sudnom pojednavani nepredstavuje riziko
ujmy na jeho zdravotnom stave.

9. Znalec na pojednavani uviedol, Ze si uplatfiuje znaleéné, a Ze pana L. Z. vy$etril za pritomnosti jeho
matky a pravnej zastupkyne. Na zaklade psychiatrického znaleckého vySetrenia a Studia zdravotne;j
dokumentacie dospel k zaveru, Zze menovany trpi taZzkou mentalnou retardaciou pri Downovom
syndrome. Jedna sa o zavaznu dusevnu poruchu, ktora je trvala, chronicka, nie je lie€bou ovplyvnitelna.
Na zaklade tejto diagnézy odporucil obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony v takom rozsahu, ako
uvadza v zavere svojho posudku. Trva na zaveroch posudku a pridrziava sa ich.

10. Zastupkyhna Okresnej prokuratiry PovaZzska Bystrica na pojednavani uviedla, Ze nema Ziadne
pripomienky k znaleckému posudku. Pri posudzovani schopnosti robit pravne ukony je potrebné
prihliadat na vSetky individualne pomery osoby s mentalnym postihnutim ako aj socialnu stranku
prostredia, v ktorom existuje. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze L. Z. trpi tazkou mentalnou
retardaciou, nevnima realitu, nevie posudit’ Ziadne skuto€nosti, €o bolo potvrdené aj v navrhu, ako aj vo
vypracovanom znaleckom posudku a vyjadreni znalca na dneSnom pojednavani. SuUhrnnym hodnotenim
tychto okolnosti je toho nazoru, Ze su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony,
a preto doporucuje navrhu vyhoviet. Suhlasi s tym, aby za opatrovnika bola ustanovena navrhovatelka.

11. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 4/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spbsobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

12. Podla ustanovenia § 231 pism. a) zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.

13. Podla ustanovenia § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené
s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

14. Podl'a ustanovenia § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony,
vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost osoby na pravne ukony obmedzil a ustanovi
jej opatrovnika.

15. Podla § 251 ods. 1 CMP, trovy dékazov plati Stat.

16. Podla ustanovenia § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti
riadne a dba na pokyny sudu.

17. Podla ustanovenia § 277 ods. 1 CMP, sud dohliada na sp6sob vykonu funkcie opatrovnika.

18. Z vykonaného dokazovania, predov8etkym zo znaleckého posudku znalca T.. L. bolo jednoznacne
preukazangé, Ze L. Z. trpi Tazkou mentalnou retardaciou pri Downovom syndréme, ktora nie je len
prechodna a v désledku tejto poruchy nie je schopny racionalne posudit’ a rozpoznat nasledky svojho
konania, nedokaze volou ovladat' svoje konanie. Nedokaze chapat, hodnotit’ a posudzovat’ objektivnhu
realitu ani v jej zakladnych suvislostiach. Pod vplyvom Tazkej mentalnej retardacie nie je spdsobily
nakladat s hnutelnym ¢&i nehnutelnym majetkom, preberat déchodok, resp. iné davky, €i finanénu
hotovost, uzatvarat Uverové zmluvy, pozicky a iné zmluvy, nakupovat tovar na splatky, byt rucitelom
inym osobam, samostatne konat pred notarskym aradom, Statnou spravou a miestnou samospravou,
sudmi a inymi inStituciami a odmietat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti podfa zakona €. 576 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti a nakladat samostatne s finan&nou hotovostou vo vySke prevySujicej sumu XX
eur mesacne. L. Z. vzhladom k jeho intelektovej urovni a nerozvinutej redi nie je sposobily vypovedat
pred sudom, nie je spésobily chapat’ nasledky konania a nie je vhodné doru€ovat mu sudne rozhodnutie
a pisomnosti.



19. Vzhladom na zavery znaleckého posudku, ako aj vyjadrenie znalca na pojednavani, sud navrhu
vyhovel a urgil v rozsudku, Ze L. Z. nie je spdsobily na pravne tkony v takom rozsahu, Ze nie je sposobily
nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, preberat déchodok resp. iné davky &i finanénu
hotovost, uzatvarat uverové zmluvy, pdZiCky a iné zmluvy, nakupovat tovar na splatky, byt ru€itelom
inym osobam, samostatne konat pred notarskym aradom, Statnou spravou a miestnou samospravou,
sudmi a inymi in&tituciami a odmietat’ poskytnutie zdravotnej starostlivosti podfa zédkona €. 576/2004 Z.z.
o zdravotnej starostlivosti, nakladat samostatne s finanénou hotovostou vo vySke prevysujucej sumu

XX Eur.

20. Za opatrovnika L. Z.A. sud ustanovil jeho sestru, navrhovatelku N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,
C. T. XXXX/XX, ktora bude zastupovat' brata v rozsahu, v ktorom tento bol obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony. Sud zéroven v rozsudku rozhodol aj o jej povinnostiach, ktoré jej vyplyvaju z funkcie
opatrovnika.

21. Trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim hradi Stat.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1, 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



