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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
zalovanému: M.. E. C., P.. XX. XX.XXXX, Y. E. XX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 341,80 eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 09. 10. 2019, &. k. 10C/18/2017-61
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37,12 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej zamietavej Casti potvrdzuje rozsudok

II. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,sud“) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 26,28 € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
[l Zalovany nema vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania“.

2. Vec pravne posudil podfa § 1, § 3 pism. a), §4 ods. 1,§ 6 ods. 1, § 7 ods. 1, § 10 zakona ¢&. 340/2012
Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS (dalej len ,Zakon o uhrade®).

3. Rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze predmetom tohto konania je zaplatenie Uhrady za sluzby
verejnosti podfa § 3 pism. a) Zakona o Uhrade za obdobie od 01.09.2009 do 30.06.2015. Zalobca Zalobu
z 21.09.2017 odévodnil tym, Ze kontrolou Uhrad zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania navrhu nezaplatil
Uhradu v zmysle zakona. Dlh Zalovaného predstavuje sucet neuhradenych mesacnych predpisov thrad
za kontrolované obdobie od 01.09.2009 do 30.06.2015 a pokuta vo vySke 17 eur podfa § 10 Zakona o
uhradach. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a zaplatenie postovych sadzieb
pisomnou vyzvou zo dila 29.04.2016. Zalovany tieto nezaplatil v lehote 30 dni od dorugenia vyzvy,
preto je povinny v zmysle § 10 ods. 3 Zakona o Uhradach zaplatit aj pokutu. Sud prvej inStancie
hodnotil doru€enie vyzvy do 60 dni od zistenia omeskania platitela podfa § 10 Zakona o uhradach
ako hmotnopravnu namietku pre neskorsie uplatnenie naroku sudnou cestou. Vyzvu podfa jej obsahu



zhodnotil ako vyzvu na zaplatenie dvoch uhrad (2 x 4,64 eur) a nakolko § 10 ods. 3 zakona o uhradach
priznava po uplynuti 30 dni od dorucenia vyzvy na zaplatenie aj pokutu 17 eur, sud priznal zalobcovi
aj zmluvnu pokutu, teda spolu 26,28 eur. PretoZe rozvedenu pravnu argumentaciu pre Ciasto¢né
zamietnutie Zaloby sud povaZoval za relevantnejSiu, neskimal narok, ktory by mohol byt premicany,
pretoze namietku premi¢ania nepovazoval v tomto kontexte za délezitu. O trovach konania sud rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v tomto konani v prevaznej miere Uspesny, avsak Ziadne trovy
mu nevznikli, a preto mu ich sud nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietavej Casti podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
z dovodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Konajuci sud nespravne uviedol, Ze nema narok na €ast nepreml€aného
obdobia z dévodu, Ze Zalovany nebol vyzvany v lehote 60 dni odo dfia, kedy sa dozvedel o meskani
s Uhradou. Zalobca poukazal na skutodnost, Ze narok na uhradu za tzv. koncesionarske poplatky
pokutu a uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim je zakonnym narokom Zalobcu, priCom
jeho neuplatnenim mu v lehote 60 dni jeho narok nezanika, nakolko sa nejedna o tzv. prekluzivnu
lehotu. Zakon o uhrade v § 10 ods. 2 stanovuje lehotu na zaslanie vyzvy v lehote od kedy sa o tejto
skuto€nosti dozvedel, nie od momentu kedy doSlo k porudeniu povinnosti plnit zo strany Zalovaného.
Sud svoju povinnost informovat’ Zalobcu o tom, Ze povazuje skuto€nost’ ohfadom uplatnenia naroku
na nahradu za koncesionarske poplatky po lehote 60 dni za spornu, nesplnil. Odhal tym Zalobcovi
pravo riadne uplatfiovat jeho procesné prava a moznost preukazat skuto€nost, ktort sud povazoval za
spornu. Rozhodnutie sudu je tak pre Zzalobcu prekvapivé. Procesné prava boli porusené tak zasadnym
spbsobom, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna a vratil vec na nové prejednanie, alebo aby odvolaci
sud zmenil prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v plnom rozsahu a zaviaze
Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Odvolaci sud upriamil pozornost na tu skuto¢nost, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie
vzniesol namietku preml¢ania (€.l. 58).

7. Podla ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. V prejednavanej veci Zalobcom uplatnena pohladavka pozostava z neuhradenych mesacnych
predpisov v obdobi od 01.09.2009 do 30.06.2015 vo vyske 4,64 eur mesacne a pokuty vo vySke 17 eur.
Podla Zalobcom predlozeného prehladu predpisov a platieb, zalovany za Zalované obdobie neuhradil
mesacné predpisy. Vyzvou zo dna 29.04.2015 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku,
ktory ku driu 29.04.2015 predstavoval 326,20 eur.

9. Podla ust. § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z., ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia povinnost vyberatefa uhrady pisomne vyzvat platitela do 60 dni od
zistenia jeho omeskania so zaplatenim uhrady, je zakonnym predpokladom pre nasledné uplatnenie
naroku na sude. Aky iny vyznam by potom malo ust. § 10 ods. 2 zdkona &. 340/2012 Z. z., ak by napriek
neexistencii pisomnej vyzvy bolo umoznené vyberatefovi Uhrady uplatnit’ svoje pravo v sidnom konani.

10. Ak zakon hovori o zisteni skuto&nosti spo€ivajucej v omeskani platitefa so zaplatenim uhrady, je
na zalobcovi, aby preukazal, kedy tuto skuto€nost’ zistil, a teda, ¢i Zalovany bol v zakonom stanovene;j
lehote pisomne vyzvany na zaplatenie Uhrady.



11. Podfa § 100 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi¢ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ust. § 105. ZaloZzné prava sa nepremléuju skér nez
zabezpectena pohladavka.

12. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je 3-ro€na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany ako dlznik sa v konani premi¢ania dovolal, odvolaci sud
zistoval, ktoré Zzalobcom uplatnené naroky su preml¢ané vzhladom na uplatneny narok na uhrady za
obdobie od 01.09.2009 do 30.06.2015.

14. Podla ust. § 7 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
RTVS, uhrada sa plati mesacne; uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit' do
posledného dria prislusného kalendarneho mesiaca.

15. Podla § 10 ods. 1 - 3 citovaného zakona, platitel, ktory nezaplati Uhradu podla § 7 je v omeSkani so
zaplatenim uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so zaplatenim uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutonosti n a zaplatenie tejto Uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a)
nezaplati Uhradu a poStovné sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla ods. 2, platitel je
povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

16. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eur za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutoénosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. ¢). Vychadzajuc z citovanych ustanoveni splatnost’ Uhrady za prislusny mesiac bola do konca tohto
prislusného kalendarneho mesiaca a nasledujucim dfiom sa platitel uhrady dostal do ome8kania. Tymto
driom zadala plynut aj premliacia lehota vo vztahu ku kazdej jednej Gihrade osobitne. Zalobca podal
Zalobu na sude dna 21.09.2017, a preto su podfa nazoru odvolacieho sudu premi¢ané vsetky predpisané
Uhrady splatné viac ako tri roky pred 21.09.2017, to znamena pred 21.09.2014. Nepreml€ané su len
predpisané uhrady za obdobie od mesiaca september 2014 do juna 2015, t. j. celkovo 10 mesaénych
Uhrad vo vyske 46,40 eur (10 x 4,64 eur) a z nich Zalovany neuhradil ani jednu platbu.

17. U&elom preml¢ania ako pravneho inétititu je zvySovanie pravnej istoty tym, Ze nuti veritela
uplatnit’ si svoje subjektivne pravo v primeranom Case (v premi¢acej lehote) tak, aby diZnici neboli
po ¢asovo neprimeranu dobu nateni plnit’ si svoje povinnosti. Plynutim ¢asu sa totiz méze oslabovat
spoOsobilost’ dlznika branit sa proti uplatnenému naroku (prostriedky procesnej obrany), ¢o mdze
vyhovovat veritefovi. Ust. § 7 ods. 2 a § 10 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované RTVS jasne stanovuju, Ze uhradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit’
do posledného diia prisludného kalendarneho mesiaca, inak je v omeskani. Aj ked podfla ust § 10
ods. 2 zdkona ¢&. 340/2012 Z. z. je vyberatel Uhrady povinny po zisteni, Ze platitel je v ome8kani so
zaplatenim uhrady, platitela pisomne vyzvat na zaplatenie tejto uhrady, podla ndzoru odvolacieho sudu,
tato vyzva nema vplyv na splatnost’ uhrady a ani na plynutie premiacej lehoty (vyzva ma vplyv na
moznost’ uplatnenia pokuty podfa § 10 ods. 3 citovaného zakona). Od Zalobcu ako veritela je nutné
vyzadovat, aby ako riadny hospodar spravoval a aj v€as uplatfioval svoje pohladavky. Po dihSej dobe
mdbze byt zna&ne znemoznené Zalovanému riadne sa branit’ proti podanej zalobe (od Zalovaného nie je
mozné spravodlivo Ziadat, aby si tak dlhi dobu uchovaval prostriedky procesnej obrany, napr. doklady
o zaplateni uhrad, ak by ich v minulosti zaplatil).

18. Vychadzajuc z vyssie uvedeného Zalobca ma vodi Zalovanému narok na zaplatenie nepremianych
Uhrad 46,40 eur (10 x 4,64 eur). Sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie dvoch Uhrad (2 x
4,64 eur) a zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur, spolu 26,28 eur a Zalovany odvolanie voci vyroku |. rozsudku
nepodal. Preto odvolaci sud v tejto €asti rozsudok nepreskimaval, rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyhovujucom l.vyroku je pravoplatné. KedZe sud prvej inStancie mal spravne zaviazat Zalovaného na
zaplatenie nepreml€anych uhrad za obdobie od septembra 2014 do juna 2015, t.j. 10 x 4,64 eur, odvolaci



sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. rozsudku a zaviazal zalovaného na zaplatenie
dalSich 6smich nepreml€anych Uhrad 8 x 4,64 eur, t.j. 37,12 eur. Vo vztahu k Uhraddm posudenym
ako preml¢ané je nemyslitelné a ani logicky nezdévodnitelné, pre€o ohladne tychto uhrad bol Zalovany
vyzvany na ich zaplatenie spolu s dalSimi nepreml€anymi uhradami az vyzvou na zaplatenie nedoplatku
zo dfia 29.04.2016. Zalobcovi ni¢ nebranilo zistit nedoplatok za obdobie od 01.09.2009 do 30.06.2015
podstatne skér a nasledne po zaslani pisomnej vyzvy Zalovanému v¢as si uplatnit’ svoje pravo na thradu
na sude.

19. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP rozsudok v zamietavom
vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 37,12 eur a v prevysujucej
zamietavej Casti rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

20. Vo vztahu k trovam celého konania (§ 396 ods. 2 CSP) odvolaci sud uvadza, Ze v konani bol
v prevaZnej miere Uspesny Zalovany. Zalovanému s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP vznikol
narok na nahradu trov prvoinstnanéného i odvolacieho konania. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovany
si trovy konania neuplatnil, z obsahu spisu mu Ziadne trovy prvoinstanéného, ani odvolacieho konania
nevyplyvaju, odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava. Odvolaci
sud vychadzal z ¢€l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnud ekonémiu. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zésadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



