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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, v konani pravne zastGpeny
advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, proti zalovanej: O. D. (X.. G.), E..
XXX XXXX, 1. 1. - Z., S. C.. XXX, v konani pravne zast(pena advokatom: JUDr. Peter Vachan, so sidlom
Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, o zaplatenie 1 974,65 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej priznava pinu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.1.2018 domahal, aby sud Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1 974,65 Eur s urokom z omeskania vo
vySke 8,00 % ro¢ne od 21.12.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanou ako diZznikom bola XX.X.XXXX uzatvorena zmluva o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa banka zaviazala poskytnut Zalovane;

kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vyske 1 800,- Eur a bola povinna banke platit

Standardnu mesaénu splatku vo vyske 60,- Eur.

2. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zaultovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti defi, ktory je uvedeny vo vypise.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajluce jej zo Zmluvy a jej
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch, Zalobca vystavil ku dfiu 14.12.2017
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 30.11.2017 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovanej. Konecny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu
vo vyske 1 974,65 Eur.

4.\ danej pravnej veci Okresny sud Galanta vydal diha 18.6.2018 platobny rozkaz C.k.
15Csp/11/2018-37, voli ktorému v3ak Zalovana podala v€as vecne odbévodneny odpor. Preto sud



uznesenim €.k. 15Csp/11/2018-47 zo dia 7.8.2018 vydany platobny rozkaz zrusSil v plnom rozsahu a vo
veci nariadil na deri 24.1.2019 pojednavanie.

5. Zalovana v podanom odpore uviedla, e Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch, a sice neobsahuje adresu predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’
reklamaciu alebo staznost, ako ani termin konecnej splatnosti uveru a urokova sadzba je v rozpore
s dobrymi mravmi. Preto na zaklade uvedenych skutoCnosti je potrebné danu zmluvu povazovat
za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobca podanou Zalobou blizsie nevysvetlil, ako dospel k Zalovanej
sume, neuviedol aka suma bola zo strany Zalovanej uhradena a akym sp6sobom boli jednotlivé platby
zapocitané, a ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania. Podrobna Specifikacia je potrebna
pre posudenie, €i vzhfadom na bezuroény uver zalovana uz istinu nesplatila. V danom pripade ide o
spotrebitelsky pravny vztah, z toho dévodu méze Zalobca pristupit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
iba v tom pripade, ak to bolo v zmysle § 565 Obdianskeho zakonnika, medzi u€astnikmi zmluvy
dohodnuté. Taktiez Zalobca musi spinit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Obgcianskeho zakonnika.
KedZe sucastou zalobného navrhu nie su Ziadne listinné dékazy preukazujuce vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu, Zalobca nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie diznej sumy. Vacsinu
poloziek podla predlozeného vypisu z U&tu predstavuju sankéné droky, Standardné uroky, naklady na
vymahanie do vyhldsenia okamzitej splatnosti, naklady na vymahanie po vyhlaseni okamzitej splatnosti.
Jednotlivé poloZky neboli preukazané, resp. podlozené hodnovernymi listinnymi dékazmi preukazujucimi
ich vy8ku. Ak sa preukaze, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, Zalobca ma narok len
na Uroky do vyhlasenia okamzitej splatnosti dlhu. Zalovana st&asne vzniesla namietku premiéania
zalobcom uplatneného naroku nakolko posledna debetna transakcia bola realizovana dria 1.10.2014.
KedZe Zalobca nepreukazal spinenie podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu a
uver je bezuro€ny a bez poplatkov, zalobca nema narok na vratenie debetnych transakcii, ktoré boli
uskuto€nené od uzatvorenia zmluvy do €asu tri roky spatne od podania Zaloby, nakolko tieto debetné
transakcie su premli¢ané.

6. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie Zalobcovi, ten sa k uvedenému vSak ziadnym spdsobom
nevyjadril.

7. Na pojednavanie konané v danej veci dfa 24.1.2019 sa osobne nedostavila ani jedna zo stran
konania. Strany mali doru€enie predvolania riadne vykazané, pricom do ¢asu konania pojednavania
suCastou spisového materialu bolo len ospravedinenie neucasti Zalovanej. Tato o odroc¢enie
pojednavania nepoziadala a suhlasila s konanim pojednavania aj v jej nepritomnosti. Sud na danom
pojednavani vo veci rozhodol, a to tak, Zze podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel - rozsudok ¢&.k.
15Csp/11/2018-107 zo dfia 24.1.2019. Voci uvedenému rozhodnutiu vSak Zzalovana podala odvolanie.

8. O podanom odvolani rozhodol odvolaci sud rozhodnutim &.k. 25C0/201/2019-153 zo dria 30.6.2020,
pravoplatné dna 11.8.2020, a to tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie.

9. Po vrateni veci tunajsi sud vyty€il pojednavanie na deri 1.12.2020.

10. Podanim sudu doruéenym dria 20.11.2020 pravny zastupca Zalovanej ospravedinil svoju ako aj
Zalovanej neucast na vytyéenom pojednavani, pricom su€asne uviedol, Ze suhlasi, aby sud vo veci
konal a rozhodol aj bez ich u€asti. V predmetnom podani su€asne poukazal na rozsudok NS SR z 29. 6.
2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, ktoré venuje pozornost aktivnej vecnej legitimacie, pri¢om rozhodnutie
uvadza, Zze hou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju

Ziaden z uc€astnikov konania nenamieta. Zaroven poukazal na ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach, pricom uviedol, Ze za vyzvu v zmysle tohto ustanovenia nemozno povazovat
predZalobnu upomienku, a tieZ ani oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru; tieto
dokumenty sa vztahuju na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9

a § 565 Obcianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Taktiez uviedol,



Ze pohladavku postupila az V8eobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spolo€nosti
Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankach vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou a.s. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe nepredlozil
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, a preto Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo. Relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za
predpokladu, Zze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu
zo dna 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané, ¢o potvrdzuje napr. rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 23Co0/17/2016 zo dha 31. 5. 2017: ,Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 obo 210/01, podla
ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postipeni, nie je v
tomto pripade aplikovatelné. Ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela ulozZilo sudu v tejto veci
na neplatnost postupenia prihliadnut’ aj bez aktivity u&astnikov zmluvy.“ KedZe Zalobca nepreukazal
existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni, a
preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu. Okrem vy3Sie uvedeného ani predzalobnd upomienka, ani oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju upozornenie na moznost postupenia pohfadavky na tretiu
osobu, o teda ma za néasledok nesplnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, ¢o
potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 21.05.2020 sp. zn. 1C0/301/2019. Nakofko Zalobca v
konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky potrebna vyzvu realne
Zalovane;j - spotrebitelovi zaslal, pravny zastupca Zalovanej navrhuje, aby sud Zzalobny navrh zamietol v
plnom rozsahu ako neddvodny a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Podanim sudu doru€enym dfia 25.11.2020 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju ako aj
Zalobcovu neucast na vytyenom pojednavani, priCom sucasne uviedol, Ze suhlasi, aby sud vo veci
konal a rozhodol aj bez ich u€asti. V predmetnom podani su€asne uviedol, Ze Zalovana dria XX. X. XXXX
vyplnila Ziadost o vydanie Poézitkovej karty ZOLIK (dalej len ,Ziadost*). V zmysle Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. (dalej len ,,banka®) v spolupraci so spolo¢nostou Consumer finance holding,
a.s. platnych a ucinnych v ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o vydanie Pdzi¢kovej
karty ZOLIK zo strany banky do$lo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s.. Zo strany banky bola uvedena Ziadost schvalena dria X.X.XXXX, o éom sved¢&i podpis na
uvedenej Ziadosti. K prijatiu Ziadosti o Uver Zalovanej zo diia XX.X.XXXX doslo pravnym predchodcom
Zalobcu diia X.X.XXXX bez vyhrad a dodatkov. Zmluvny vztah zaloZeny uverovou zmluvou tak vznikol
riadne a platne, Gver Zalovana Cerpala, ¢o bolo preukdzané predloZzenym vypisom, pri€om Zalovana
tuto skuto€nost’ ani nerozporovala a zmluvné strany sa riadili jej zmluvnymi dojednaniami. V sulade
s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 11.2.2015
vyhlasil Okamzitu splatnost celého diZzného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny Zalovanej
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Vyzva na zaplatenie dlZného zostatku bola Zalovanej zaslana dha 11.2.2015 a lehota na zaplatenie
diZzného zostatku pred€asne ukonéeného zmluvného vztahu, uplynula difa 21.2.2015. Od 22.2.2015 je
Zalovana v omeskani s jeho uhradenim. Premli&acia lehota pre zaplatenie celej sumy diZného zostatku
pred€asne ukon¢eného zmluvného vztahu podfa § 101 Obclianskeho zakonnika zacala plynut dha
23.2.2015 a zalovana pohfadavka tak bola drfia 18.1.2018 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-roCnej
preml&acej doby. Uplatneny narok tak v dase zadatia konania preml&any nebol. Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu v tomto spore preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 23.2.2018, ktoré bolo
Zalovanej zaslané doporugene pod Cislom zasielky X., €o bolo preukazané podacim harkom. Zasielka
s oznamenim o postupeni pohladavky bola zasielana doporu€ene do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.
Relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom sme riadne hmotnopravne preukazali
nasu aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitiméacie je pine %
sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatefny. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti
vyplyva, Ze Zalobca dodrzal postup upraveny v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona 0 bankach. V tomto
podporne Zalobca odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dria 11.6.2003,
v ktorom NajvysSi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost



zmluvy o postupeni.“ Vzhladom na to, Ze Zalovana svoj zavazok voci Zalobcovi do dneSného
dfia neuhradila, na Zalobe v spojeni s predlozenymi dékazmi Zalobca trva v celom rozsahu.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: Ziadost o
vydanie P&zi¢kovej karty, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., vypis z PéZitkovej karty ZOLIK, odpor, Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru,
Predzalobna upomienka, Oznamenie 0 postupeni pohlfadavky zo dfia 23.2.2018, ako aj s
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

13. Na zéklade Ziadosti o vydanie Pézi¢kovej karty ZOLIK, ktord Zalovana podpisala v Trnave dia
XXX XXXX a banka dna X.X.XXXX Zalovana poZiadala o predschvaleny Gverovy ramec vo vyske 1
800,- Eur. Bola dojednana Standardna mesacéna splatka vo vyske 60,- Eur a Standardna urokova sadzba
1,9 % mesacne/ 22,80 % ro¢ne. V Casti VI. Vyhlasenie klienta je v bode 1. uvedené, Ze den splatnosti
Standardnej mesacnej splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise, dalej je
tam uvedeny indikativny vypod&et roénej percentualnej miery nakladov. V &asti VI. Uverové poistenie
(poistenie schopnosti splacat) (poistenie je nepovinné) je uvedené: za podmienky, Zze som nizSie v
tomto odseku neodmietol poistenie, suhlasim s tym, Ze banka v mdj prospech uzatvorila poistenie mojej
schopnosti splacat’ Gverové splatky v zmysle komplexného suboru poistenia podfa Ramcovej zmluvy o
poisteni &. VUB/SKK2 uzatvorenej medzi Bankou a Poistoviiou Cardif Slovakia, a.s..

14. V zmysle bodu 41. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance
Holding,a.s. poplatky suvisiace so spravou a pouzivanim karty su uvedené v cenniku. Cennik je
zverejneny v obchodnych priestoroch Banky a na internetovej stranke banky. Cennik dalej obsahuje
poplatky suvisiace s poistenim uzatvorenym na zaklade suhlasu klienta jeho prospech, v zmysle
Ramcovej poistnej zmluvy, blizSie Specifikovanej spravidla v tlaive Zmluve, jednotlivé drokové sadzby
a Maximalne denné limity karty.

15. Vo vypise z pozi¢kovej karty je ako uverovy ramec uvedena suma 1 800,- Eur, Standardna urokova
sadzba 1,9 % p.m., 22,80 % p.a. a Standardna splatka 60,- Eur. Za obdobie od
5.7.2012 do 30.11.2017 boli na tarchu uétu uskuto€nené debetné operacie a uctované Standardné uroky,
sanké&né uroky, poplatok za spravu kartového uctu, poplatok za postupenie pohfadavky na vymahanie,
naklady vymahania do vyhlasenia okamzitej splatnosti, naklady vymahania po vyhl. okamzitej splatnosti
v celkovej vyske, pricom celkovo debetné operacie spolu s urokmi a poplatkami predstavovali sumu -
7 163,09 Eur. Zalovanou realizované Ghrady boli vo vyske 5 188,44 Eur.

16. Predzalobna upomienka zo dha 4.1.2015 vyzyva Zalovanu na Uhradu dlZznej splatky, splatnej v
mesiaci 11/2014. Su€asne bola Zalovana upozornena na moznost zosplatnenia Uveru v pripade ak
nedéjde k uhrade diznej splatky do 11.1.2015.

17. Oznamenie o zosplatneni zo dia 11.2.2015 oznamuje Zalovanej zosplatnenie Gveru, priCom vyska
dlhu predstavuje sumu 2 097,26 Eur.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych



omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

22. Podla § 2 pism. a), b) a d) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podlfa § 9 ods. 1, 2 a 6 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

24. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze Zalovana diia XX.X.XXXX vyplnila Ziadost
o vydanie Pozitkovej karty Zolik, pricom zo strany pravneho predchodcu zalobcu (VUB, a.s.) bola
Ziadost' schvalena dia X.X.XXXX. Kreditha karta je forma revolvingového uveru, t.j. automaticky
obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim tejto karty. Z kreditnych a debetnych transakcii
Zalovanej vyplyvajucich z predloZzeného polozZkovitého vypisu z kartového uétu vyplyva, Zze Zalovana
vyplnenim a podpisanim Ziadosti sthlasila s opakovanym obnovenim Gverového limitu, kedze kreditnu
kartu dlhodobo vyuzivala v sulade s Obchodnymi podmienkami. Ku driu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec vo vySke 1800,- Eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80
% roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 60,- Eur mesaéne. Zalovana zadala Serpat’ Gverovy ramec
od 3.7.2012 ako vyplyva z predloZeného polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného v &asti
debetnych transakcii.

25.V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
11.2.2015 vyhlasil Okamzitu splatnost celého dlzného zostatku z dévodu porudenia platobnej discipliny
Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Sud poukazuje,
Ze Zaloba bola podana na sud dria 18.1.2018, a teda v ramci trojroénej premli€acej lehoty.



26. Vykonanym dokazovanim mal sud teda za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol zavazkovo-pravny vztah, nakofko medzi nimi doslo k uzatvoreniu Zmluvy o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté finanéné prostriedky,
ktoré tato riadne a v€as nesplacala.

27. Dha 30.11.2017 doslo medzi Zalobcom a spoloénostou VUB, a.s. k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka uplatnena v predmetnom konani. Sudu
bol doru¢eny navrh na zmenu strany sporu, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 15Csp/11/2018-112
zo dia 18.2.2019, ktoré pravoplatnost nadobudlo dha 26.2.2019.

28. V suvislosti s postupenim sa sud v ramci skiumania aktivnej legitimacie Zalobcu, zaoberal tym,
¢i v danej veci doslo alebo nedoslo k platnému postupeniu pohladavky. V danej veci sa jedna o tvz.
bankovy uver, ktory bol Zalovanej poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade povolenia v zmysle §
2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. 0 bankéach. Preto pri postupeni
pohladavky, ktora je predmetom daného konania, je potrebné na danu vec aplikovat ustanovenie § 92
ods. 8 zakona o bankach. Pravny predchodca Zalobcu - banka mal pravo postupit’ postupnikovi celd,
teda aj nesplatenu Cast pohladavky z uveru za podmienky, Ze a/ klient neplnil riadne a v€as €o i len jednu
splatnu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich &ast’; b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni; c/ na zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial
ide 0 osobu postupnika, mohla byt pohladavka postiupena pisomnou zmluvou aj inej osobe
ako banka, teda osobe, ktora bankou nie je. V konani nebolo spornym, Zze Zalovana v ¢ase postupenia
bola v omeskani, Ze riadne a v€as neplnila svoje zmluvné povinnosti. AvSak v ¢ase ked bola Zalovane;j
zasielana predzalobna upomienka - upomienka na uhradu dlznej sumy, Zalovana nebola v omeSkani
90 dni, nakolko upomienka je zo dfia 4.1.2015, pricom sa v nej piSe, Ze neuhradena je splatka splatna
v mesiaci 11/2014. Sud ma teda zato, Ze v danom pripade neboli splnené zakonne podmienky pre
postupenie pohfadavky bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca), v zmysle
zdkona o bankach, a teda nemohlo ddjst’ k platnému postupeniu pohfadavky banky voci Zalovanej na
Zalobcu. Oznamenie o postupeni pohladavky zo diha 23.2.2018, na ktoré sa odvolava Zalobca,
nespina Ziadny zo zakonnych predpokladov vyZadujlcich pre platné postipenie pohladavky v zmysle
ustanoveni zakona o bankach.

29. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud podanu Zalobu zamietol v plnom rozsahu, nakolko Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohfadne svojej aktivnej legitimacie v predmetnom konani.
Ostatnymi namietkami Zalovanej sa sud nezaoberal, nakolko uz nepreukazanie aktivnej legitimacie bolo
dostadujuce pre vydanie zamietajuceho rozhodnutia.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zalovanej ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalovanej priznal pInd nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



