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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: Q.. M. B., advokat, so sidlom v K., Y. C.. XX, proti Zalovanému: Narodny bezpeé&nostny trad, so
sidlom v Bratislave, Budatinska €. 30, o preskiumanie zakonnosti opatrenia zalovaného z 21. septembra
2018, &islo 02719/2018/KU/OLP-013, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. februara 2023, ¢. k. 1S/145/2018-46,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky navrh zalobcu na prerusenie kasaéného konania zamieta.
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 27. februara 2023,
€. k. 1S/145/2018-46 podla § 190 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP*) zamietol spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti opatrenia -
listu Zalovaného z 21. septembra 2018, gislo 02719/2018/KU/OLP-013, nazvaného cit.: ,Odpoved na:
Rozklad proti rozhodnutiu Narodného bezpeénostného uUradu o zastaveni konania sp. zn. 02719/2018/
KU/OLP-009 zo dfia 08.08.2018", ktorym Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze vodi rozhodnutiu o zastaveni
konania podla § 30 ods. 1 pism. h/ zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®) sa nemozno odvolat' / podat rozklad a doplniac, Ze vo
veci uloZenia pokuty za spravny delikt podfa § 14 zakona &. 272/2016 Z. z. o déveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom
zneni (dalej len ,zakon €. 272/2016 Z. z.*) Zalobca nema postavenie ucastnika konania.

2. Krajsky sud zakonnost preskumavaného opatrenia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 1 ods. 1, § 14 Spravneho poriadku, § 14 ods. 3, § 17 ods. 1 zakona €. 272/2016 Z. z.
a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o
neddvodnosti podanej spravnej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze konanie o spravnom delikte podfa § 14 zakona
€. 272/2016 Z. z. nie je navrhovym konanim, pretoze to predmetny zakon neupravuje. Pokial Zalobca
podal ,navrh na zacatie konania“, spravny organ takyto navrh spravne vyhodnotil podfa obsahu ako
podnet na zaCatie konania o uloZeni sankcie a na zaklade neho zacal spravne konanie. Preto plati,



Ze konanie o uloZeni sankcie podla zakona &. 272/2016 Z. z. mozno zadat len ex offo. Zalovany
uvedenym spbsobom postupoval a dodrzal ustanovenia zakona €. 272/2016 Z. z. a Spravneho poriadku.
Okruh uc&astnikov konania upravuje osobitne § 14 zdkona &. 272/2016 Z. z.; v konani o spravnom
delikte je u€astnikom organ verejnej spravy, ktory odmietol prijat kvalifikovany elektronicky podpis alebo
kvalifikovanu elektronicku pedat vo formate, ktory je v sulade s prilohou vykonavacieho aktu. Zalobca
takymto organom verejnej spravy nie je. Prvostupriovy spravny organ preto postupoval spravne, ked
vyhodnotil postavenie Zalobcu ako podavatela podnetu na za¢atie konania o uloZeni sankcie, a nie ako
Ucastnika konania. Zalobca tieZz nemal postavenie poskodeného s tym, Ze hypoteticky poskodenym v
sank&nom konani by mohol byt i€astnik konania v konani pred Krajskym sudom v Bratislave v zastupeni
Zalobcu. Ak bol tento u€astnik konania pravne zastupeny Zalobcom, neznamena to, Ze jeho prava sa
preniesli na Zalobcu ako jeho pravneho zastupcu. Advokat totiz v konani sp. zn. 12C/2/2016 nekonal vo
svojom vlastnom mene (ako u¢astnik konania), ale konal v mene svojho klienta - i€astnika konania.

4. Krajsky sud tiez nevyhovel navrhu Zalobcu na preruSenie konania za u¢elom podania prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie z dbvodu, Ze Zalobca neSpecifikoval znenie prejudicialnej
otazky, ani aku konkrétnu situaciu by mal Sudny dvor Eurdpskej unie vysvetlit, neSpecifikoval, v om
konkrétne vznikaju rozpory pri vyklade prava Eurépskej unie, navrh povazoval za v8eobecny veduci
k zodpovedaniu len v3eobecnej a hypotetickej otazky, o v3ak nepatri do prdvomoci Sudneho dvora
Eurdpskej unie v zmysle Clanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Dodal, Ze nie je sudom, ktory
by bol povinny poloZit predbeznu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie, pretoze proti jeho rozhodnutiu
je v zasade pripustna kasacna staznost.

5. U&astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.
Il.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

7. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. Konkrétne uvadzal, Ze na konanie podla zadkona €. 272/2016 Z. z. sa podporne vztahuje Spravny
poriadok, ktory v § 14 vymedzuje okruh u€astnikov konania (okrem iného) aj tak, Ze cit.: ,, (...) u€¢astnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mézZe byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak®, teda u€astnikom méze
byt ktokolvek, kym spravny organ nerozhodne o opaku. Spravny organ ma povinnost tieto osoby vnimat’
ako ucastnikov konania uz len na zaklade ich tvrdenia. Mal za to, Ze bol u€astnikom konania vedeného
podfa zakona €. 272/2016 Z. z., nakolko Zalovany nerozhodol o tom, Ze nim nie je. S odkazom na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky zo 16. aprila 2003, sp. zn. Il. US 22/02 uviedol, Ze do obsahu prava
byt u€astnikom spravneho konania patri aj pravo kazdého domahat’ sa prava byt u€astnikom konania
za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov. Ci ide o G&astnika konania, skima spravny organ z
uradnej povinnosti po€as celého konania, ak zisti, Ze niekto u€astnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie.
Podporne tiez odkazal na zavery plynuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2p/1/2010, sp. zn. 10S20/57/2016, sp. zn. 4S2/88/95, sp. zn. 9Szsk/122/2018. Dalej uviedol, ze
Zalovany nezacal spravne konanie na zaklade vlastného podnetu, nakolko Ziadne informéacie nemal,
konanie bolo zac¢até na zaklade navrhu zalobcu. Kedze konanie zacalo na navrh zalobcu, bol potom
tento opravneny podat’ vo€i rozhodnutiu o zastaveni konania rozklad, o ktorom malo byt rozhodnuté.

9. V dal3ej Casti podanej kasaCnej staznosti Zalobca tvrdil, Ze v danej veci vystupuje v procesnom
postaveni poSkodeného, ked z dévodu nedorucenia oznamenia o neplatnosti elektronického podpisu
Krajsky sud v Bratislave nekonal o jeho podani a z tohto dévodu uplatnil aj narok na nahradu Skody.
Nedorucenim potvrdenia o neplatnosti elektronického podpisu doslo k zdsahu do jeho prav a povinnosti
advokata a zaloZilo u neho objektivhu zodpovednost. S ohfadom na to, Ze spravne organy rozhodujuce
o postihu za tieto delikty musia analogicky aplikovat zadkladné zasady zakotvené v Trestnom zakone a v
Trestnom poriadku uviedol, Ze doslo k poruseniu § 46 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko boli porusené
jeho prava tym, ze Statny organ s nim nekonal ako s poskodenym z dbévodu poruSenia povinnosti
subjektu poskytujuceho déveryhodné sluzby dorudit potvrdenie o neplatnosti elektronického podpisu,



¢im bolo zasiahnuté do jeho prava vyjadrovat a predkladat’ dékazy ako poSkodeny v konani o spravnom
delikte.

10. Namietal tiez, Ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal jednak s namietkou Zalobcu, Ze v navrhu
na zacCatie konania sa oznadil za UCastnika konania a svojvolne ignoroval znenie § 14 Spravneho
poriadku a jednak so zamietnutim navrhu na preruSenie konania. Namietal procesné pochybenie
krajského sudu, ked Zalobcu neupovedomil o termine vyhlasenia rozsudku na nim v spravnej Zalobe
oznamenu e-mailovu adresu. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava (Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, Sutter proti Svajgiarsku, Pretto a ini proti Taliansku,
Axen proti Nemecku, Brezova proti Chorvatsku, Hakansson a Sturesson proti Svédsku, Schuler
Zgraggen proti Svajéiarsku, Martinie proti Francuzsku), Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1.
US 5/02, 1. US 8/97, II. US 91/99, PL. US 5/93, PL. US 15/98, PL. US 17/00, II. US 55/98, Il. US 76/97,
1. US 47/96, II. US 332/2018) a tiez Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Cdo 120/2009,
3 Cdo 179/2010, 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo 38/2012, 5 Cdo 227/2013, 7 Cdo 192/2013, 3 Cdo 714/2015,
5 Cdo 14/2018).

11. Dalej poukézal na to, Ze Zalovany neuviedol, &i Krajsky sud v Bratislave je kvalifikovany poskytovatel
doveryhodnych sluzieb, ktory je opravneny poskytovat' kvalifikovanu sluzbu validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov, mal za to, ze doslo k naplneniu pojmovych znakov spravneho deliktu podla
§ 14 ods. 6 pism. s/, t/ zakona €. 272/2016 Z. z. Namietal tiez, Ze nebol upovedomeny o neplatnosti
elektronického podpisu Krajskym sidom v Bratislave a ako poskodeny spravnym deliktom len on ma
k dispozicii dbkazy o nesplneni povinnosti subjektu poskytujucemu déveryhodné sluzby a len on moze
tento subjekt usveddit zo spachania spravneho deliktu.

12.V zavere kasacnej staznosti Zalobca navrhol, aby NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky prerusil
konanie a obratil sa na Sudny dvor Eurépskej unie s dvomi prejudicidlnymi otazkami cit.:

- ,Je v stlade s 3 ods. 6, &l. 13 a ¢l. 33 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
€. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych sluzbach pre elektronické
transakcie na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES ak vnutrostatny pravny poriadok SR
vylu€uje z konania o uloZeni sankcie spoliehajucu stranu ako u€astnika konania z dévodu poru$enia
povinnosti kvalifikovaného poskytovatefa déveryhodnych sluzieb vznikla Skoda?*

- ,SU sankcie stanovené v zakone & 272 z 20. septembra 2016 o déveryhodnych sluzbach
pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o déveryhodnych sluzbach) stanovené za porudenie povinnosti NARIADENIA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a déveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnuatornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES ucinné,
primerané a odradzajuce?*.

13. Nakoniec navrhol, aby Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Zalovany sa ku kasacnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 2. maja 2023. Plne sa stotoznil
so zavermi plynucimi z rozsudku krajského sudu. Zotrval na nazore, Ze Zalobca nebol u€astnikom
spravneho konania vedeného podla zakona &. 272/2016 Z. z. Zalobca iba podal podnet vo veci a nie
navrh na zacatie konania s tym, ze konanie podla menovaného zakona mozno zacat' len z iradnej moci
(ex offo). Vydanym rozhodnutim nebola Zalobcovi uloZena Ziadna povinnost, opravnenie alebo sankcia
a neboli dotknuté Ziadne jeho pradvom chranené zaujmy. Odkazal tiez na zavery plynuce z rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 2022, sp. zn. 10Asan/11/2021 tykajuce
sa rovnakého pravneho a skutkového stavu a tych istych u€astnikov konania. Dodal, Ze krajsky sud sa
tiez zaoberal prislusnym navrhom Zalobcu na prerusenie konania a jeho zamietnutie riadne odévodnil.
Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalobcu ako neddvodnu
zamietol.

V.



15. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim z 22. méja 2023; zotrval na dévodoch plynucich
z kasacnej staznosti. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril podanim z 21. augusta 2023 uvadzajuc,
Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skuto€nosti a odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenie.

V.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

17. Vec vedena pod sp. zn. 4S5tk/7/2023 bola pridelena podfa Opatrenia evidovanym pod &islom 5/2024
k Rozvrhu prace na rok 2024 senatu ,6S".

18. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
spravnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti opatrenia - listu zalovaného
z 21. septembra 2018, &islo 02719/2018/KU/OLP-013, nazvaného cit.: ,Odpoved na: Rozklad proti
rozhodnutiu Narodného bezpe&nostného tradu o zastaveni konania sp. zn. 02719/2018/KU/OLP-009 zo
dnia 08.08.2018%, ktorym Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze vo¢i rozhodnutiu o zastaveni konania podla § 30
ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku sa nemozno odvolat / podat rozklad a doplniac, zZe vo veci ulozenia
pokuty za spravny delikt podla § 14 zakona &. 272/2016 Z. z. Zalobca nema postavenie ucastnika
konania.

22. Zakon €. 272/2016 Z. z. upravuje podmienky poskytovania déveryhodnych sluZieb,1) povinnosti
poskytovatelov déveryhodnych sluzieb,2) pésobnost Narodného bezpeénostného uradu (dalej len
»arad“) v oblasti doveryhodnych sluZieb a sankcie za porusenie povinnosti podla osobitného predpisu3)
a tohto zakona.

23. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢&. 272/2016 Z. z., urad ulozi pokutu do 3 000 eur organu verejnej
moci, ktory sa dopusti spravneho deliktu tym, Ze odmietne prijat’ kvalifikovany elektronicky podpis alebo
kvalifikovanu elektronicku pecat vo formate, ktory je v sulade s prilohou vykonavacieho aktu Komisie
vydaného podra &l. 27 ods. 5 a ¢&l. 37 ods. 5 nariadenia (EU) &. 910/2014.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 272/2016 Z. z., na konanie podfa tohto zakona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani,42) (odkaz na Spravny poriadok; pozn.), ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

26. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovaného
mal preukazané, ze



- Zalobca dnia 21. februara 2018 dorucil Zalovanému cit.: ,Navrh na zacatie konania o spachani
spravneho deliktu®

[v navrhu Zalobca navrhol, aby Zalovany za¢al konanie o prejednani spravneho deliktu podla § 14 ods. 6
pism. s/ a t/ zdkona €. 272/2016 Z. z., ked Krajsky sud v Bratislave neposkytol validaciu kvalifikovaného
elektronického podpisu alebo kvalifikovanej elektronickej pecate podfa &lanku 33 ods. 1 pism. a/
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikAcii
a déveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a neumoznil spoliehajicej sa
strane ziskat vysledok procesu validacie podla ¢lanku 33 ods. 1 pism. b/ tohto nariadenia],

- Zalovany nasledne listom z 1. marca 2018 oznamil Krajskému sudu v Bratislave za€atie spravneho
konania o uloZeni pokuty za porusenie povinnosti podfa § 14 ods. 3 zakona ¢&. 272/2016 Z. z., ked z
oznamenia Zalobcu bolo mozné usudit, Ze Krajsky sud v Bratislave tym, Ze odmietol prijat odvolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/2/2016, ktoré bolo zaslané
Zalobcom a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom,

- Zalovany nasledne po vyjadreni Krajského sudu v Bratislave z 13. marca 2018 a dodato€nom
zaslani originalu elektronického podania urobeného Zalobcom rozhodnutim z 8. augusta 2018, &islo
02719/2018/KU/OLP-009 zastavil konanie vo veci uloZenia pokuty za porusenie povinnosti podla § 14
ods. 3 zakona €. 272/2016 Z. z.

[po preskumani veci dospel Zalovany k zaveru, Ze podanie Zalobcu - odvolanie voc€i rozsudku Krajského
sudu v Bratislave nebolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, a teda krajsky sud
nepochybil, ked prislusné podanie z tohto dovodu odmietol],

- Zalobca proti predmetnému rozhodnutiu podal rozklad namietajuc primarne ten fakt, Ze mal byt
uCastnikom konania s odkazom na § 14 Spravneho poriadku v spojeni s § 17 ods. 1 zédkona €. 272/2016
Z.z.,

- Zalovany listom nazvanym cit.: ,Odpoved na: Rozklad proti rozhodnutiu Narodného bezpeénostného
uradu o zastaveni konania sp. zn. 02719/2018/KU/OLP-009 zo dfia 08.08.2018* oznamil Zalobcovi, ze
proti rozhodnutiu o zastaveni konania sa nemozno v sulade s § 30 ods. 1 pism. h/ Spravneho poriadku
odvolat' / podat rozklad a dodajuc, Ze Zalobca v konani o uloZeni pokuty za spravny delikt podfa § 14
zakona €. 272/2016 Z. z. nemal postavenie u€astnika konania.

27. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa
k predmetu konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sieho
spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

28. Najvyssi spravny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze konanie vo veci uloZenia pokuty za spravny
delikt podfa § 14 ods. 3 zakona €. 272/2016 Z. z., ktorého sa dopusti organ verejnej moci tym, Ze
odmietne prijat kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovanu elektronicku pecat vo formate, ktory
je v sulade s prilohou vykonavacieho aktu Komisie vydaného podfa ¢lanku 27 ods. 5 a ¢lanku 37 ods.
5 nariadenia (EU) &. 910/2014, nie je konanim navrhovym, nakolko takato moznost z predmetného
ustanovenia a ani zdkona €. 272/2016 Z. z. ako celku nevyplyva (porovnaj napriklad § 68 v spojeni s § 72
pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov). Z uvedeného je potom
zrejmé, Ze pokial Zalobca sice podanim nazvanym cit.: ,Navrh na zaCatie konania o spachani sprdvneho
deliktu“ sa domahal za€atia konania podla zakona €. 272/2016 Z. z., bolo nevyhnutné vychadzajuc z
obsahu tohto podania posudit predmetny navrh Zalobcu ako podnet oznamovatela na zacatie konania
vo veci uloZzenia pokuty za mozné spachanie, respektive podozrenie zo spachania spravneho deliktu.
Z dikcie § 14 menovaného zdkona tiez vyplyva, Ze jasne ustaluje okruh u€astnikov, ktorym je vylu¢ne
organ verejnej moci; Ziaden iny subjekt, ¢i uz z pozicie navrhovatela, alebo poskodeného, menovany
zakon neupravuje, a teda nepredpoklada. Zalobcovi preto nesved&alo ani postavenie poskodeného v
ramci daného spravneho konania.

29. V tomto smere mozno dalej podporne odkazat na zavery plynuce z uznesenia najvysSieho
spravneho sudu z 28. juna 2022, sp. zn. 10Asan/11/2021, ktory v skutkovo a pravne obdobnej veci
a dokonca tykajucej sa tych istych ucastnikov uviedol, Ze cit.: , (...) Kasa¢ny sud poukazuje na § 14
ods. 3 zakona &. 272/2016 Z.z., ktory je lex specialis oproti Spravnemu poriadku, v ktorom je jasne



vymedzeny okruh u€astnikov administrativneho konania, a teda mézZe nim byt iba organ verejnej moci. Z
dovodu, Ze zakon €. 272/2016 Z.z. je lex specialis, nie je mozné aplikovat na urenie okruhu uéastnikov
administrativneho konania vSeobecny predpis o spravnom konani tak, ako to namieta staZovatel.
Spravny poriadok sice vymedzuje, kto je u€astnikom konania, ale odpoved na koho sa tato definicia
vztahuje, davaju az predpisy hmotného prava, v danom pripade § 14 ods. 3 zakona ¢&. 272/2016 Z.z.*

30. Predmetné uznesenie navy$e Zalobca napadol Ustavnou staznostou, ktorti Ustavny sid Slovenskej
republiky uznesenim zo 14. decembra 2022, sp. zn. Il. US 579/2022 odmietol ako zjavne
neopodstatnend, priCom konkrétne uviedol cit.: ,, (...) Podla €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo domahat’
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Pravo na pristup
k stidnej ochrane véak nema a ani nemédze mat absolutnu povahu. Ugelom citovaného &lanku Ustavy je
zarucit kazdému pristup k sudnej ochrane, sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zaru¢ené
¢l. 46 ods. 1 ustavy umozniuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
stal u¢astnikom sudneho konania. Ak osoba spini predpoklady ustanovené zakonom, sud musi osobe
(pravnickej aj fyzickej) umoznit stat' sa u€astnikom konania so vietkymi procesnymi opravneniami, ale
aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju (Il. US 132/02). Z uvedeného vykladu a chapania &l.
46 ods. 1 ustavy pre ustavnu staznost staZovatefa v tomto konani pred ustavnym sudom vyplyva, Ze
na to, aby sa stal u€astnikom konania vedeného pred krajskym sudom a najvy$Sim spravnym sudom,
musel spinit' predpoklady ustanovené zakonom. Tieto predpoklady spravny sud skiuma predovsetkym
z procesného hfadiska, najma ¢&i navrh na zacatie konania v spravnom sudnictve bol podany véas,
opravnenou osobou a ¢&i navrh smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je spravny sud opravneny a povinny
preskumat. Ak sud v spravnom sudnictve zisti, ze navrh podala neopravnena osoba, navrh odmietne.
Podstatou stazovatefovych namietok vo vztahu k zakladnému pravu na sudnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 a 2 ustavy je jeho nesuhlas s pravnym vykladom kasaéného sudu, podla ktorého je § 14 ods.
3 zékona ¢&. 272/2016 Z. z. Specialnou pravnou Upravou v otazke ucastnictva v konani o spravnom
delikte. Mozno konstatovat, Ze vo vSeobecnosti sa na spravne konanie vo veciach spravnych deliktov
podla zakona vztahuje vSeobecny predpis, teda spravny poriadok (§ 41 ods. 1), ak osobitny zakon
neustanovuje inak. Zakon €. 272/2016 Z. z. je osobitnym pravnym predpisom upravujucim podmienky
poskytovania déveryhodnych sluzieb, povinnosti poskytovatelov déveryhodnych sluzieb, pdsobnost
NBU v oblasti déveryhodnych sluZieb a sankcie za porusenie povinnosti podia tohto zakona a nariadenia
€.910/2014 (§ 1 zakona). Podla § 17 zakona €. 272/2016 Z. z. sa na konanie podla tohto zdkona vztahuje
spravny poriadok ako vSeobecny predpis o sprdvnom konani, pokial tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenie § 14 zékona €. 272/2016 Z. z. vymedzuje okruh u€astnikov konania o spravnom delikte,
ktorym méze byt iba organ verejnej moci, resp. poskytovatel déveryhodnych sluzieb. V administrativhom
konani sa rozhodovalo o deliktualnej zodpovednosti iného subjektu ako stazovatela, a teda predmetom
tohto konania bolo zistovanie, €i konanim iného subjektu doSlo k poruSeniu zakona &. 272/2016
Z. z., resp. nariadenia ¢. 910/2014. Nekonalo sa a ani sa nerozhodovalo o prave alebo povinnosti
stazovatela a akymkolvek rozhodnutim NBU by postavenie staZovatela nebolo iné ako pred jeho
vydanim. Relevantnou skuto&nost'ou pred spravnymi sudmi bolo teda posudenie aplikacie subsidiarnej
pdsobnosti spravneho poriadku (v danom pripade vymedzenie okruhu u€astnikov spravneho konania)
k osobitnym predpisom o spravnom konani (v danom pripade k osobitnym ustanoveniam o vymedzeni
u€astnikov v konani o spravnom delikte v oblasti poskytovania déveryhodnych sluzieb). Podfa nazoru
ustavného sudu najvyssi spravny sud, rovnako ako aj krajsky sud k tejto namietke stazovatela podali v
napadnutom uzneseni adekvatnu odpoved, ktord podrobne a jednoznaéne odbvodnili, pri€om ustavny
sud ju vyhodnotil ako Ustavne udrZzatelnu. Zasadu lex specialis derogat legi generali (1. j. Specidlny zakon
rusi generalny zakon) aplikoval najvys$si spravny sud na zaklade zakonného zmocnenia (§ 17 zakona
€. 272/2016 Z. z.) a svoje pravne Uvahy aj nalezite vysvetlil. Najvy$8i spravny sud tiez vystizne uzavrel,
Ze odpoved na posudenie u€astnictva v tom-ktorom konani davaju az predpisy hmotného prava.*

31. S ohfadom na takto uz ustalené zavery zaoberajuce sa otazkou u€astnictva v konani vo veci uloZenia
pokuty za spravny delikt podla § 14 zakona €. 272/2016 Z. z. mozno uzavriet, Ze pokial Zalovany
so zalobcom nekonal ako s u€astnikom spravneho konania postupoval plne v sulade so zakonom
&. 272/2016 Z. z. Zalobca nebol G&astnikom predmetného spravneho konania. K namietke Zalobcu,
Ze Zalovany nerozhodol o tom, Ze nebol u€astnikom administrativneho konania najvyssi spravny sud
uvadza, Ze Zalobcom prezentovany argument sa tyka konani, kde by fyzicka alebo pravnicka osoba
mohla byt (pojmovo) ucastnikom konania; v prave rozhodovanej veci by vdak takato osoba nemohla byt
nikdy ucastnikom administrativneho konania vedeného Zalovanym.



32. K namietke Zalobcu ohladom nedostatoéného oddvodnenia rozsudku krajského sudu vratane
namietaného neoddévodneného navrhu na preruSenie konania, najvyssi spravny sud uvadza, Ze aj
podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky,
tykajlcej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu (napriklad Kraska proti Svajgiarsku z 29.
aprila 1993, Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
z 22. oktébra 2015, sp. zn. Il. US 675/2014-40, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03.
jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV. US 112/05, alebo sp. zn. |. US 117/05), sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky otazky, nastolené u¢astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Odévodneniu rozsudku krajského sudu nechyba
presvedcivost pozadovana zakonom (§ 139 ods. 2 SSP) a jeho uvahy a pravne posudenie (vratane
vysporiadania sa s navrhom na preruenie konania) nevybodili z medzi a hranic stanovenych zakonom.
Odbvodnenie sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces.
Vzhladom na osobitosti sidneho preskumavacieho konania, je postacujuce struéné uvedenie dévodov
so zaverom, Ze postup Zalovaného spravneho organu bol zakonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonom, &im sa krajsky sud stotoZnil s vecnymi dévodmi Zalovaného spravneho organu,
uvedenymi v odévodneni v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti.

33. Zalobca v kasacnej staznosti tieZ namietal, Ze nebol zo strany krajského stdu informovany o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku na nim v spravnej Zzalobe uvedenu e-mailovu adresu. Podla §
25 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pouZiju sa na konanie pred spravnym sudom primerane
ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem ustanoveni o intervencii. Ak
niektora otazka nie je rieSena ani v Civilnom sporovom poriadku, spravny sud postupuje primerane
podla zakladnych principov konania tak, aby sa naplnil u&el spravneho sudnictva. Podla § 137 ods. 2
SSP rozsudok spravny sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok
rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o opravnom prostriedku. Podla § 137 ods. 3 SSP rozsudok
sa vyhlasuje Ustne, ak prebehlo vo veci pojednavanie a pri vyhlasovani je pritomny aspor jeden ucastnik
konania, osoba zu&astnena na konani alebo verejnost. Ak su pri vyhlasovani rozsudku pritomni iba
sudcovia a zapisovatel, rozsudok spravny sud vyhlasi vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia
bez odbvodnenia na uradnej tabuli sidu po dobu 14 dni; defi vyhlasenia sa poznamena na pisomnom
vyhotoveni. Podla § 137 ods. 4 SSP vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim. Spravny
sudny poriadok je Specialnym predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku, ktory ma k nemu
subsidiarnu povahu. V danom pripade (ked krajsky sud rozhodoval vo veci rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania) bolo v zmysle § 137 ods. 4 SSP povinnostou krajského sudu oznamit miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej
piatich dni pred jeho vyhlasenim. Oznam na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu
je tak minimalnym Standardom prijatym zakonodarcom pre riadne informovanie verejnosti a u¢astnikov
konania o mieste a €asu verejného vyhldsenia rozsudku, pri€om zo strany krajského sudu bola uvedend
povinnost splnena. K rozhodnutiam, najma NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca
poukazoval v kasaénej staznosti, najvy$si spravny sud uvadza, Ze tieto vychadzali z pravnej Upravy
konani podla Obc&ianskeho sudneho poriadku a Civilného sporového poriadku, podla ktorej mal sud
zdkonom upravenu povinnost oznamit' miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami, pokial o tom ucastnik konania vyslovne poZiadal (porovnaj § 214 ods. 3 Obgianskeho
sudneho poriadku; § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Aj napriek Ziadosti Zalobcu 0 oznamenie
Casu a miesta verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, nepovazuje sud namietku
Zalobcu, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, za dévodnu.

34. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky najvy$Si spravny sud konstatuje, Ze navrh na
zacatie prejudicidlneho konania sa zaklada na dialdgu medzi sudmi a jeho zaciatok zavisi vylu¢ne
od toho, ako vnutrodtatny sud posudi relevantnost a potrebu takéhoto navrhu (rozsudky zo 16.
decembra 2008, Cartesio, C-210/06, Zb. s. 1-9641, bod 91, a z 09. novembra 2010, VB Pénzugyi
Lizing, C-137/08, Zb. s. 1-10847, bod 29). Vzhladom na postavenie najvy8Sieho spravneho sudu ako
vnutrodtatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok, mu
z Clanku 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vyplyva povinnost predlozit prejudicialnu



otazku, ktorej zodpovedanie by bolo nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci; nie je pritom viazany
navrhmi u€astnikov konania. V posudzovanej veci najvy3si spravny sud konstatuje, Ze sam nevzhliadol
potrebu predloZenia prejudicialnej otazky, respektive prejudicialnych otazok. Zalobcom predloZené a
formulované prejudicialne otazky najvyssi spravny sud vyhodnotil ako otazky, ktoré nemaju Ziaden
vztah k podstate tu prejednavanej veci. Krajsky sud v Bratislave nemozno povazovat za kvalifikovaného
poskytovatela doveryhodnych sluZieb a nema udeleny samostatny kvalifikovany Statut podla nariadenia
€. 910/2014, ked takymto poskytovatelom je podfa ¢lanku 3 bodov 19 a 20 nariadenia ¢. 910/2014
iba fyzicka alebo pravnicka osoba, nie organ verejnej moci [cit.: ,poskytovatel doveryhodnych sluzieb®
je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca jednu alebo viacero doveryhodnych sluzieb bud ako
kvalifikovany alebo nekvalifikovany poskytovatel dbéveryhodnych sluZieb; (bod 19) / ,kvalifikovany
poskytovatel déveryhodnych sluzieb® je poskytovatel déveryhodnych sluzieb, ktory poskytuje jednu
alebo viacero kvalifikovanych déveryhodnych sluzieb a ktorému organ dohlfadu udelil kvalifikovany
$tatut; (bod 20)]. Clanok 3 body 19 a 20 nariadenia &. 910/2014 navy$e najvy$$i spravny sid povazuje za
natolko jasny, Ze neexistuje priestor na Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze Krajsky sud v Bratislave
nie je osobou sukromného prava, ale orgdnom verejnej moci. Z toho dévodu nevznika kasacnému
sudu povinnost’ podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (rozsudok vo veci Consorzio
Italian Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi zo 6. oktébra 2021, C-561/19, bod
39 a tam citovana judikatura). V poradi k druhej Zalobcom navrhovanej prejudicialnej otazke tykajucej
sa posudenia sankcii obsiahnutych v zakone &€. 272/2016 Z. z. ¢o do ich u&innosti, primeranosti a
odradzajuceho efektu najvyssi spravny sud uvadza, ze povinnost predloZzit prejudicialnu otazku nevznika
v kazdom pripade; sudy, ktoré su z dévodu svojho postavenia vo vnutrostatnom sudnom systéme
povinné predkladat prejudicialne otazky, sa mbzu tejto povinnosti vyhnut za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov: a/ ak by odpoved na prejudicialnu otazku nemala Ziadny vyznam
pre vytvorenie pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej, b/ ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo
a pravne podobnom pripade vyrieSena sudnym dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyrieSila v
judikature sudneho dvora bez zretela na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,acte éclairé),
c/ ak je vyklad prava Spologenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaji Ziadne rozumné pochybnosti
o vysledku [princip ,acte clair* (I. US 110/2013, Il. US 79/2013)]. V predmetnej veci bolo kli&ovym
zodpovedanie otazky, &i Zalobcu s ohfadom na okolnosti existujuce na jeho strane mozno povazovat za
ucastnika konania, alebo nie. Otazka tykajuca sa charakteru sankcii upravenych zakonom &. 272/2016
Z. z. nebola vbec predmetom tohto konania, a teda aj s ohfadom na vy3$Sie naznaCené vychodiska
mozno v poradi druhu otazku povazovat za otdzku nesuvisiacu s tu prejednavanou vecou majucu navyse
akademicky charakter. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze nie je povinny iniciovat konanie pred
Sudny dvorom Eurdpskej unie v reZzime ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

35. Namietku Zalobcu spocivajucu v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu vyhodnotil najvy$si spravny sud ako neddvodni. Zalobcom oznadené rozhodnutia vecne
nekoreSponduju s tu prejednavanou vecou spadajucou do vecného ramca zakona ¢&. 272/2016 Z. z.
V tomto smere najvysSi spravny sud bez dalSieho odkazuje na rozhodnutia tunajsieho sudu, ktoré uz
skér posudzovali obdobnu a ba aZ rovnaku pravnu a skutkovu situaciu (uznesenia z 28. juna 2022, sp.
zn. 10Asan/11/2021, z 26. septembra 2023, sp. zn. 5Stk/18/2022, pripadne z 27. oktébra 2023, sp. zn.
3Stk/11/2022).

36. Mozno len pre uplnost doplnit, Ze pokial krajsky sud spravnu Zalobu meritérne prejednal a vo veci
rozhodol rozsudkom, poskytol Zalobcovi vy$83i procesny Standard ochrany jeho prav (porovnaj § 98 ods.
1 pism. e/ v spojeni s § 178 ods. 1 SSP zaoberajuci sa otdzkou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu).

37. Vzhfadom na vyS$Sie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny siud namietky Zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

VI

38. O nahrade trov kasa&ného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Zze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a



Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



