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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M., zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny V. dieta rodi¢ov: matka - G. a otec - U. o navrhu navrhovatelov:
1/'Y. a 2/ G. na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov 1) a 2) na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doruéenym sudu dna 25.11.2020 sa navrhovatelia v 1) a v 2) rade (dalej aj
ako ,,navrhovatelia“) domahali zverenia maloletého do ich pestinskej starostlivosti. Zaroverh s navrhom
podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud rozhodol o odovzdani
maloletého z Centra pre deti a rodiny V. do ich starostlivosti.

2. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej o zvereni maloletého do
ich pestunskej starostlivosti, je v najlepSom zaujme maloletého, aby vyrastal v prirodzenom rodinnom
prostredi. Chcu ¢o najskdér maloletého prevziat' do svojej starostlivosti, eSte pred rozhodnutim sudu
vo veci samej. Takyto stav poskytne priestor pre vzajomné vytvorenie citovych vazieb a adaptéaciu
maloletého na domace prostredie. Absolvovali pripravu potrebni na nahradnu rodinnu starostlivost,, boli
zapisani do zoznamu Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost’ a bol im vydany suhlas k nadviazaniu
osobného vztahu s maloletym. Medzi nimi a maloletym prebehli UspeSné interakcie, po&as ktorych si k
nemu vytvorili hiboky laskyplny vztah. Chcu dat maloletému mozZnost zaZit rodinu a hodnotné rodinné
vztahy. Obyvaju 5 izbovy rodinny dom v Y. a kedZe malolety je umiestneny v Centre pre deti a rodiny
V., je pre nich komplikované udrzZiavat' ¢o naj¢astejsi kontakt s nim.

3. Sud z navrhu navrhovatelov dalej zistil, Ze malolety bol do&asne zvereny do starostlivosti pravnickej
osoby - Centra pre deti a rodiny V. so sidlom Z. na z&klade neodkladného opatrenia - uznesenia
Okresného sudu Bratislava | €. k. 3PPOm/1/2019 -10 zo drfia 14.05.2019 spolu s jeho bratom, maloletym
Y. nakolko sa obe maloleté deti ocitli bez akejkolvek starostlivosti. Navrhovatelia absolvovali pripravu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ s kladnym vysledkom. DAom 19.12.2019 boli zapisani do
zoznamu Ziadatelov o nahradnu starostlivost na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave.
Uviedli, Ze spifiaju vSetky zakonné podmienky pre nahradnd rodinnu starostlivost. Po uvazeni sa
rozhodli, Ze maju zaujem o interakcie s maloletym. Diia 07.08.2020 im Urad prace socialnych veci a
rodiny vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym. Prva interakcia prebehla 14.08.2020,
nasledne prebiehali dalSie interakcie. K dietatu si vytvorili vztah, chci mu vytvorit’ stabilné zazemie
domova. Dha 21.10.2020 im bolo vydané odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej starostlivosti.

4. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi B. Rozsudkom zo dria 30.11.2020



sud rozhodol tak, Ze nad oboma maloletymi detmi nariadil istavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat
v Centre pre deti a rodiny V.. Oboch rodi€ov zarover zaviazal na vyZivné a rozhodol o zroénom vyzivhom.
Zaroven sud zru8il uznesenie Okresného sudu Bratislava | €.k. 3PPOm/1/2019-10 zo dia 14.5.2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.7.2019. Predmetny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla § 367 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud porovnavat’ zaujmy, ktoré by mohli
byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, je pritom potrebné prihliadat
na mozné nasledky nariadeného opatrenia a tieZ musi sud skumat, ¢i postupom sudu alebo obsahom
vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou. Neodkladné opatrenie nie
je kone€nym rozhodnutim, a z jeho doCasného charakteru vyplyva, Ze pred jeho vydanim nemusi
sud zistit' vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Osved&ovanie na rozdiel
od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani
neprihliada a ani nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom
dokazovani.

11. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatefov a k nemu priloZzenymi listinnymi dékazmi dospel
sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajuceho v odovzdani maloletého dietata do ich starostlivosti. Maloletému dietatu je v suasnosti
zabezpefena starostlivost bez nutnosti bezodkladnej uUpravy, preto sud navrh navrhovatefov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Navrhovatefom v3ak napriek tomuto rozhodnutiu nic¢
nebrani pokraCovat v pravidelnych navstevach maloletého a v postupnom budovani si citovych vazieb
s dietatom. V konani vo veci samej sud po vykonanom dokazovani rozhodne o navrhu navrhovatefov
o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti v sulade s najlepSim zaujmom maloletého
dietata.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 5 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



