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Uznesenie

Okresny sud Trnava v trestnej veci vedenej proti odsudenému: H. T., nar. XX XX.XXXX v R., t. €.
v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Trnave dfa 01.12.2020 samosudcom JUDr.
Vincentom Szab6éom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného: H. T., nar. XX. XX.XXXX v
R., t. &. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobodly,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6T/21/2019 zo dna 31.10.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/136/2019 zo dfia 19.12.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Dha 06.10.2020 bol na Okresny sud Trnava doru¢eny navrh odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

2. Odsudeny vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou Ghrnny trest odhatia slobody vo vymere 2
roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny
za pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v jedno&innom
subehu s pre€inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6T/21/2019 zo dfa 31.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/136/2019 zo dna 19.12.2019, pri¢om jeho predpokladany koniec ma mat’
dria 05.06.2021. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 3Nt/66/2020 zo dfia 20.07.2020
bol preradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupria straZenia. Lehota podla § 66 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona uplynula dfa 05.06.2020.

3. Na verejnom zasadnuti boli oboznamené listinné dokazy, a to navrh odstdeného (C.I. 1), dopinenie
navrhu (&.I. 4), rozhodnutia sudov (€.I. 8, 14), hodnotenie UVTOS (&.I. 21), skrateny vypis klienta (&.1.
23), aktualny odpis registra trestov (€.l. 32), ziadost posSkodenej (&.1. 27).

4. Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo diia 13.10.2020 vyplynulo, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného podas vykonu vézby a vykonu trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS
Bratislava nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. Odsudeny v jednom pripade porusil povinnost Setrne
zaobchadzat' s verejnymi vecami a iny majetkom. Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval. V
kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol.
V UVTOS Leopoldov bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na pozadovanej Grovni, Ziadne
nedostatky sa nevyskytli. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Bol jedenkrat disciplindrne
odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny bol pracovne zaradeny na pracovisku Palety,
jeho pracovné vykony boli na poZadovanej urovni. Diia 18.08.2020 bol menovany premiestneny do
nemocnice pre obvinenych a odsudenych a uUstavu na vykon trestu odfatia slobody Trendin za
ucelom vykonu sudom nariadené ochranného ambulantného proti toxikomanického liecenia a ustavného



psychiatrického a protialkoholického lie€enia. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. V jednom pripade porusil Ustavny poriadok (po€as vychadzky nadvazoval
nedovolené kontakty). V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestanie nebol. DfAa 06.10.2020 bol odsudeny premiestneny do aktualneho ustavu.
Doposial bol jedenkrat disciplinarny odmeneny, disciplindrne tresty vykazané nema. V zaobchadzani
je preferovany direktivny pristup s naslednou kontrolu plnenia povinnosti. Resocializatna prognéza
je podfa hodnotenia rizika socialneho zlyhania nepriazniva (recidiva, dlhodoba nezamestnanost,
nedostatoény prijem, drogova alkoholova zavislost). Odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie.

5. Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti sudov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
dvanastkrat sudne trestany, predovSetkym za majetkovu trestnu €innost’ (opakované pachanie kradezi a
poruSovania domovej slobody), vratane opakovanych trestnych &inov kradeZe. Posledné dve odsudenia
sa tykali trestnych €inov nebezpe&ného vyhrazania, resp. v poslednom pripade v jedno¢innom subehu
s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody.

6. Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze si uvedomuje, o spravil. Ma pracu, méa kde byvat. Ziada
0 svoje prepustenie, pretoZe jeho spravanie je na poZadovanej urovni a bude si plnit vSetky povinnosti.

7. Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni
odsudeného neprislo k Ziadnym zmenam a zaver hodnotenia zostdva nezmeneny.

8. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti v ramci kone¢ného navrhu uviedol,
Ze navrhuje Ziadost odsudeného zamietnut.

9. Podla § 415 ods. 1 vety prvej Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odniatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného, na verejnom zasadnuti.

10. Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud mbze odsiudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

11. Podla § 66 ods. 2 Trestného zékona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

12. Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti zistil, Ze navrh nie je s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona dévodny. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mdzZe sa od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje prilis velké riziko
jeho recidivy. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom Ustave vykonava trest odfiatia slobody.

13. Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, sud konstatuje, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

14. Druha zakonna (materialna) podmienka vyZaduje, aby odsudeny poc&as doterajSieho vykonu trestu
preukazal schopnost viest riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu.



15. Na zéaklade zaverov plynucich z hodnotenia odstdeného Ustavom na vykon trestu odfatia
slobody dospel sud k zaveru, Ze vo vztahu k odsudenému neboli konstatované Ziadne az také
negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za nasledok nesplnenie tejto materialnej
podmienky, hoci podla oznamenia Ustavu, odsudeny po€as vykonavania ochranného ambulantného
protitoxikomanického lie€enia a ustavného psychiatrického a protialkoholického liecenia v jednom
pripade porusil ustavny poriadok nadvazovanim nedovolenych kontaktov.

16. U obvineného v3ak nebola dbsledne spinena tretia (materidlna) podmienka, t.j. dévodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (resp. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy).
V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy prili§ velké.

17. Odsudeny bol doposial dvandstkrat sudne trestany, predovSetkym za majetkovu trestnu Cinnost,
kedy sa u odsudeného opakovali rovnaké trestné Ciny - kradez, poskodzovanie cudzej veci a
poruSovanie domovej slobody, ¢o sved&i o neschopnosti odsiudeného reSpektovat’ zakony. Posledné
dve odsudenia sa tykali trestnych €inov nebezpe&ného vyhrazania, resp. naposledy aj trestného ¢inu
obmedzovania osobnej slobody. Odsudeného od pachania majetkovej a nasledne aj nasilnej trestnej
¢innosti neodradila ani opakovana hrozba vykonu trestu odiatia slobody a dokonca ani skuto¢nost, Ze
bol uz viackrat vo vykone trestu odhatia slobody (sedem nepodmienecnych trestov odfiatia slobody).
Ni¢ z toho odsudeného nedokazalo motivovat k tomu, aby dokazal Zit riadnym Zivotom, dodrziavat
vSeobecné pravidla spolo€enského spravania a neporusovat’ zakony. Sud reflektuje aj na zavery ustavu,
ktory v podanom hodnoteni odsudeného okrem iného konstatoval, Ze ,v zaobchadzani je preferovany
direktivny pristup s naslednou kontrolou plnenia povinnosti®. Je teda zrejmé, Ze odsudeny dokaze pinit
prikazy a dodrziavat pravidla len vtedy, ak su mu ukladané autoritativne a direktivhe v podmienkach
ustavu. Podla nazoru sudu ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene¢ného
prepustenia na slobodu dostato¢ne pripraveny viest riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSej trestnej €innosti.

18. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmienenom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, pretoze
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

19. Vzhladom na spachanu trestnu €innost’ mal preto sud za to, Ze naprava pachatela a celkoveé pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody,
pricom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody by nebol naplneny
jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov.

20. Sud vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam a taktieZ s prihliadnutim na charakter spachanej
trestnej Cinnosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odiatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava
uloZeny trest odhatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze
bude na slobode viest riadny Zivot.

21. Z uvedenych dévodov zgmietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoZe nesplfial dosledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



