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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného N. D., na verejnom
zasadnuti dna 1. decembra 2020, stihaného pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani Okresného prokuratira Banska Bystrica proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/21/2020 zo dnha 17.08.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sidu Banské Bystrica sp. zn. 5T/21/2020 zo dna 17.08.2020
bol obZalovany N. D., uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi do 05. 11. 2019, v byte na X. Poschodi na adrese D. XXXX/XX v H. H., pod vplyvom alkoholu
opakovane, prevazne verbalne a aj fyzicky napadal svoju matku I. D., nar. XX. XX. XXXX a to takym
spbsobom, Ze vyvolaval hadky kvéli peniazom na alkohol a cigarety, pri€om ked mu menovana odmietala
dat peniaze, tak jej vulgarne nadaval a povedal jej ,bodaj by si zdochla", vyhrazal sa jej zabitim, o u
nej vyvolavalo pocit strachu a stresu, priCom ju za uvedené obdobie najmenej dvakrat fyzicky napadol
chytanim ruk za predlaktia, chytanim za krk, trasenim tela, tahanim za vlasy a strkanim, pri€¢om ju dna
05. 11. 2019 v &ase okolo 10:30 hod. po predoslej hadke, kedy jej vulgarne nadaval, fyzicky napadol,
a to tak, Ze ju chytil rukami zozadu za krk a vlasy, mykal fiou, a ked' sa snazila branit, tak jej chytil
ruky a mykal fiou, &im jej spdsobil pomliazdenie krku lahkého stupria s krvnymi podliatinami, dve trzné
povrchové rany na kozi na krku a pomliazdenie hornej Casti favého hrudnika lahkého stupfia s krvnou
podliatinou, ktoré zranenia si nevyZiadali lieCenie, ¢im tymto svojim konanim menovanej opakovane
spOsoboval psychické aj fyzické utrpenie.

Za to bol obzZalovany N. D. odsudeny podfa § 208 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., k trestu odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov. Podla § 51 ods. 1 Tr.
zak., mu sud vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroveh ulozil proba¢ny dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., mu ustanovil skuSobna dobu v trvani 5
(pat) rokov. Podla § 51 ods. 4 Tr. zak., sud obZalovanému uloZil povinnost' podla svojich moznosti a
schopnosti sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uloZil obzalovanému protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému povinnost uhradit’ poskodenej VSeobecnej zdravotne;j
poistovni a. s., Skodu vo vySke 2495,46 eur.



Proti citovanému rozsudku podala dnia 18.8.2020 intervenujuca prokuratorka odvolanie do vyroku o vine
a treste v neprospech obzZalovaného, ktoré dia 29.10.2020 pisomne odbévodnila. V podanom odvolani
uviedla, Ze sa nestotozruje so zaverom okresného sudu uvedeného v napadnutom rozsudku. V dalsom
poukazala na vypoved poskodenej I. D., ked uviedla, ,Ze byva so synom v byte na D. ulici v H. H.. Stara
sa o fiu syn a suseda. Syn je na poloviénom invalidnom dochodku. Pamata si, Ze on ako chlapec zacal
mat’ problémy s alkoholom. Ked mu chybali peniaze, tak hresil, Ze ona chce len peniaze a ked mu ich
nechcela dat, tak jej ich ukradol. Bez toho aby sa opytal, tak si peniaze vzal. Tiez jej velmi Skaredo
nadaval, napr. kurva. HorSie nadavky uvadzat nechcela. Ked jej nadaval, citila sa zle. Aj sa ho bala, lebo
by ju bol udrel. Ked od nej Ziadal peniaze, tak mu povedala, Ze aj bez pehazi je zle aj s peniazmi. Ak
mu nechcela dat peniaze, tak jej niekedy povedal, Ze ju udrie. Dalej vypovedala, Ze ju syn aj udrel rukou
po chrbte a po hlave a stalo sa to niekolkokrat. Tiez vtedy kri€ala o pomoc. Vtedy tam bol aj susede,
ktory je policajtom. Viackrat sa stalo, Ze jej syn nadaval a udrel ju, aj niekolkokrat za mesiac. Stalo sa,
Ze aj kazdy den nadaval. Potom od nej chcel, aby mu prepacila. Ona sa bala, Ze by jej mohol vazne
ublizit a preto CuSala. Vie, Ze susedia volali aj policajtov. Ked ju udrel, bol niekedy opity a niekedy
triezvy. Ten posledny den k nej priSiel a udrel ju po chrbte. Povedala mu, Ze ona ho nebije, i ked' je
jeho matka, ale on ju bije a je jej syn. Nikdy ju ale neudrel nejako velmi silno. V ten posledny der ju
udrel viackrat a da sa povedat, Ze ju bil. Mysli si, Ze to bolo aj niekolko minut. Vie, Ze potom suseda
volala policiu. Sused mu tiez dohovaral, Ze €i ju za to bije, Ze ho ona chova a vSetko mu dava. Peniaze
mala ona odlozené v pefiazenke, ale aj v banke. Teraz ked je v DSS, tak sa k nej syn sprava
dobre a chodi ju skoro kazdy der navstevovat. TiezZ jej povedal, Ze mu je luto, €o sa stalo. Prokuratorka
dalej uviedla, Ze v zapisnici o trestnom oznameni poSkodena uviedla, Ze poslednych 5 rokov
Zila v strachu a v strese z toho, Ze syn stale pil, chodil domov opity a bol vtedy neprijemny a v
takom stave jej stale nadaval. Viackrat ju udrel. Skuto€nosti tykajuce sa dlhotrvajuceho protipravneho
spravania sa obzalovaného voc¢i poskodenej vyplyvaju aj z vypovedi svedkov na hlavnom pojednavani.
Vyslovila nazor, Ze nedoslo k takej zmene okolnosti a vypovedi, ktoré by odévodhovali miernejSie pravne
posudenie konania obZalovaného, ako bolo v podanej obZalobe. Zaverom poukéazala na to, Ze pripady
doméceho nasilia maju $pecifickii povahu a je potrebné ich vnimat velmi citlivo. Casto krat jedinym
dbkazom, o ktory je mozné sa opriet je vypoved poSkodenej osoby, ktora je v pripade trestného Cinu
tyrania bud blizka alebo zverena osoba, teda osoba, ktora ma v pachatelovi trestnej Cinnosti blizky citovy
vztah, resp. je na neho odkazana. V danom pripade ale bola tato vypoved podporena aj vypovedami
dalSich svedkov. Navrhla, aby odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
v nadvaznosti na § 322 ods. 1 Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec Okresnému
sudu Banska Bystrica, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom
odvolani. Poukazala na vypoved svedkyne |. z ktorej vyplyva, Ze obZalovany sa konania voci poSkodenej
dopustal minimalne 2 - 3 roky pred poslednym atakom, tieto skuto&nosti vyplyvaju aj z vypovede svedka
H., ktory toto uviedol na otazku vySetrovatela. Pokial ide o skutok ako ho upravil sud prvého stupia,
s tymto sa nestotoZriuje, pretoZze z neho nie je zrejmé, v akom obdobi malo dochadzat ku konaniu
obzalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za objektivny, spravny a zakonny. Sud prvého stupna dostatoénym spésobom posudil skutkovy
stav veci. Pokial by aj odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie, ma za to, Ze by
nebolo mozné dosiahnut iny skutkovy stav veci. NestotoZriuje sa s odkazom na vypovede svedkov, na
ktoré poukdazala prokuratorka, pretoze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze ide o sprostredkované informacie.
Navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut v zmysle § 319 Tr. por.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’



napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud v rdmci preskumavacej Cinnosti zistil, Ze na Okresny sud Banska Bystrica bola na
obzalovaného N. D. podana obzaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 1 Pv 390/19/6601-42
zo dna 26.6.2020, pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze v obdobi od roku 2014 do 05.11.2019, v pravidelnych intervaloch s tyZdennym ¢asovym
odstupom, v byte na X. poschodi na adrese D. XXXX/XX v H. H., pod vplyvom alkoholu opakovane,
prevazne verbalne a aj fyzicky napadal svoju matku I. D., nar. XX.XX.XXXX, a to takym spGsobom, Ze
vyvolaval hadky kvoli peniazom na alkohol a cigarety, pricom ked mu menované odmietala dat peniaze,
tak jej vulgarne nadaval, a povedal jej ,bodaj by si zdochla", vyhrazal sa jej zabitim, ¢o u nej vyvolavalo
pocit strachu a stresu, pri€om ju za uvedené obdobie najmenej dvakrat fyzicky napadol chytanim ruk za
predlaktia, chytanim za krk, trasenim tela, tahanim za vlasy a strkanim, pri€om ju dfia 05.11.2019 v ase
okolo 10:30 hod. po predoslej hadke, kedy jej vulgarne nadaval, fyzicky napadol, a to tak Ze ju chytil
rukami zozadu za krk a vlasy, mykal fiou, a ked sa snazila branit, tak jej chytil ruky a mykal fiou, &im jej
spbsobil pomliazdenie obidvoch hornych kon&atin fahkého stupfia s krvnymi podliatinami, pomliazdenie
krku lahkého stupria s krvnymi podliatinami, dve trzné povrchové rany na kozi na kru a pomliazdenie
hornej Casti favého hrudnika lahkého stupria s krvnou podliatinou, ktoré zranenia si nevyziadali lieCenie,
¢im tymto svojim konanim menovanej opakovane spdsoboval psychické aj fyzické utrpenie.

Z odvolania prokuratora a z jeho vy$Sie citovanych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dbévodoch
odvolania proti napadnutému rozsudku okresného sudu namieta spravnost postupu okresného sudu
pri hodnoteni vykonanych dbkazov, na zaklade ktorého hodnotenia dokazov okresny sud dospel k
nespravnemu zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze skutok bol pachany po dihsi &as.

Pokial prokurator namieta hodnotenie dékazov sidom prvého stupnia, tak odvolaci sud v tomto smere
pripomina, Zze v suasnej trestnopravnej tedrii a praxi plati neprekrocCitelna zasada, Ze ak sud prvého
stupfia postupoval pri hodnoteni dbékazov dbsledne podfa ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze
vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a vzdjomnych suvislostiach a pokial' urobil
logicky odbévodnené skutkové zistenia, neméze odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dékazov
a nariadit sudu nizSieho stupfa k akym zaverom ma dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz vysostnym
pravom sudu prvého stupha, ktory dokazy vykonava. Na zaklade tychto uvah mozno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut' Ziadne pochybenie. Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé,
ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami
sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru,
Ze sud prvého stupnia jednotlivé dékazy, o ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam
odvolavatela, riadne vyhodnotil a vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami vyplyvajicimi z
obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v dokazovani v sulade s vy$8ie zmienenym ustanovenim
Trestného poriadku.

Odvolaci sud opatovne konstatuje, Zze z oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu je
zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovaného zo spéachania
zalovaného skutku. Sud prvého stupiia pri dodrzani procesného postupu a taktiez reSpektovani prava
obzalovaného na obhajobu, rozhodol v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, na hlavnom
pojednavani v ramci dokazovania vykonal vysluch obZalovaného, svedkov Y. Y., W. C., V.. F. |, znalca I..
I. G. k znaleckému posudku z odvetvia psychiatrie, pomocou technického zariadenia oboznamil zvukovo
obrazovy zaznam z vysluchu podkodenej I. D., so suhlasom obzalovaného precital zapisnicu o vysluchu
svedkyne - poskodenejN.. Z. D. al.. N. Y., svedkov |. C. al.. Y. C.. Dalej pregitanim oboznamil znalecky
posudok &. 142/2019 z odvetvia sudne lekarstvo, zaznam znaleckého skimania, umrtny list poSkodene;j
I. D., prepisy hovorov na tiesfiovu linku a dalSie listinné dékazy zaloZzené v trestnom spise. Okresny sud
takyto suhrn dékazov vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne spravne. Jeho rozhodnutie zodpoveda vSetkym
hladiskam, obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por..



Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna je zistitelné, Ze obzalovany popiera spachania
Zalovaného skutku. Zo Zalovaného skutku ho podla prokuratora maju usvedCovat poskodena I. D.
(matka obZalovaného) a svedkovia Y. Y., W.C.a V.. F. |..

KedZe poskodena I. D. v priebehu pripravného konania zomrela, sud na hlavhom pojednavani musel
vychadzat' z jej vypovede z predsudneho konania. PoSkodena I. D. v procesnom postaveni svedka
v pripravhom konani potvrdila, Ze ju syn (obzalovany) pod vplyvom alkoholu opakovane, prevazne
verbalne a aj fyzicky napadal. Z jej vypovede vSak nie je zistitelné od akého obdobia k takémuto
konaniu so strany obZalovaného malo dochadzat, pric¢om vysSetrovatelfka v tomto smere poskodene;j
ani nepolozila otazku. Pokial prokuratorka v podanom odvolani v tomto smere poukazuje na trestné
oznamenie poSkodenej, tak odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze tento dékaz na hlavhom pojednavani
sudu prvého stupfia nebol vykonany, pri€¢om prokuratorka v obZalobe a ani na hlavhom pojednavani
jeho vykonanie nenavrhla, preto v tomto Stadiu konania nie je mozné na neho prihliadat (§ 2 ods. 19 Tr.
por.), a to za situacie, ked poSkodena k okolnostiam trestného oznamenia ani nebola vypocuta.

Pokial ide o vypovede svedkov Y. Y., W. C. a V.. F. |, ani z ich vypovedi nie je mozné bliZz8ie ustalit
od akého obdobia, resp. v ktorom ¢asovom obdobi poslednych piatich rokov malo dochadzat zo strany
obzalovaného spOsobovaniu fyzického a psychického utrpenia poskodenej. V tejto suvislosti odvolaci
sud konstatuje, Ze na hlavhom pojednavani boli vysluchy svedkov predovietkym zamerané na posledné
obdobie.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mozno objektivne ustalit Ze od presne
nezisteného obdobia do 05. 11. 2019 obZalovany konal sp6sobom v uvedenom v skutkovej vete vyroku
napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolfvek pochybnosti
preukazané, ze obZalovany po dlhsi ¢as spbsoboval utrpenie svojej matke, resp. konanie obzalovaného
bolo v obdobi poslednych piatich rokov trvalého charakteru, tak ako uvadza obzaloba. Odvolaci sud
dalej poznamenava, Ze na to, aby bolo mozné konstatovat u sudeného zlo€inu, Zze pachatel pachal
trestny ¢in po dlhSi ¢as v zmysle § 138 pism. b) Tr. zak., je vzdy potrebné posudzovat intenzitu,
akou doslo k naplneniu znakov uvedeného trestného Cinu, o znamena, Ze nie vzdy aj dlhSie
Casové obdobie pachania skutku bude odévodiiovat pouzitie uvedenej pravnej kvalifikacie, taktiez je
potrebné skumat’ Castost’ utokov a konkrétne obdobie, kedy mal pachatel konat spésobom uvedenom
v ustanoveni § 208 Tr. zak.

Za danej d6kaznej situacie je aj z pohladu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver, Ze nebolo
preukazané, Ze skutok stal v rozsahu naplnenia znakov skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak., ako sa domaha odvolatel. V
prejednavanom pripade boli vyuZité vSetky dostupné moznosti na zistenie skutkového stavu veci, a
to nielen v prospech, ale aj v neprospech obZalovaného, nie je mozné uz objektivhe vykonat’ dalSie
dokazy (pricom prokurator v tomto smere ani nenavrhol doplnit dokazovanie), ktoré by usved€ovali
obzalovaného zo spachania stihaného skutku, a to v celom rozsahu uvedenom v obZalobe okresného
prokuratora.

Na zaklade uvedeného sa preto odvolaci sud stotoznil s postupom okresného sudu, ked konanie
obzalovaného na rozdiel od obZaloby kvalifikoval ako zlo&in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Pochybenia, ktoré by bolo mozné napravit z podnetu podaného odvolania nezistil krajsky sud ani vo
vyroku o treste. Okresny sud aj v tomto smere svoje rozhodnutie naleZitym spésobom oddvodnil. Je
nepochybné, Ze pri rozhodovani o treste vychadzal zo zakonnych kritérii uvedenych v § 34 ods. 1

Tr. zadkona a pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr.
zédkona. UloZeny trest odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani
troch rokov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohlfadom na dobu piatich

rokov, so stanovenou povinnostou preukazatelne uchadzat o zamestnanie, za su€asného ulozenia
ochranného opatrenia v podobe ochranného protialkoholického lie€enia, podla nazoru odvolacieho
sudu, splni svoj ucel sledovany Trestnym zakonom. Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania
trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zakona a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda
poziadavkam zabezpec&enia generalnej i individualnej prevencie.



Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku, ktorym okresny sud obZalovanému podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestného zakona uloZil ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie, pretoze znaleckym
posudkom bol u obZalovaného konstatovany syndrom zavislosti od alkoholu a znalec mu navrhol ulozit
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody, nakolko poSkodena VSeobecna zdravotna poistovia, si
riadne a v€as uplatnila narok na ndhradu $kody, 8koda bola verifikovana vykonanym dokazovanim.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbsobom a preto odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



