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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120274776

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2020
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Lenkou Millerovou, Ph.D., v pravnej veci
Zalobcu: SANELA spol. s r.o., so sidlom Dukelskych hrdin(i 989, Zichlinské Predmésti, 563 01
Lanskroun, Ceska republika, ICO: 25 262 955, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik
s. I. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 167/13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, proti Zalovanému: BEST
SLOVAKIA s.r.0., o sidlom Bratislavska 117, 010 01 Zilina, ICO: 36 379 271, o zaplatenie 2.566,01 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.566,01 eur s Grokom z omes$kania vo vyske
8% rocne zo sumy 395,52 eur od 08.09.2018, zo sumy 12,90 eur od 05.10.2018, zo sumy 87,10 eur od
30.10.2018, zo sumy 659,19 eur od 27.11.2018, zo sumy 430,01 eur od 09.12.2018, zo sumy 30,59 eur
od 04.01.2019, zo sumy 202,71 eur od 01.02.2019 a zo sumy 711,99 eur od 10.03.2019, vSetko az do
zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodizalovanému narok na plnG nahradu trov konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Banska Bystrica domahal vogi Zalovanému uloZenia
povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu 2.566,01 eur s urokom z omes8kania vo vySke 8% ro&ne zo sumy
395,52 eur od 08.09.2018, zo sumy 12,90 eur od 05.10.2018, zo sumy 87,10 eur od 30.10.2018, zo
sumy 659,19 eur od 27.11.2018, zo sumy 430,01 eur od 09.12.2018, zo sumy 30,59 eur od 04.01.2019,
zo sumy 202,71 eur od 01.02.2019 a zo sumy 711,99 eur od 10.03.2019, v8etko az do zaplatenia,
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur a nahrady trov
konania na tom skutkovom zaklade, Ze procesné strany uzatvorili kipnu zmluvu &. XX/XXXX/XX, podla
ktorej sa Zalobca ako predavajuci zaviazal Zalovanému ako kupujucemu dodat tovar potrebny pre ucely
jeho podnikatelskej Cinnosti. Dodavatel'sko-odberatelské vztahy medzi stranami prebiehali riadne az do
juna roku 2018, od ktorého obdobia prestal Zalovany uhradzat’ prisludné faktary za dodany a prevzaty
tovar. Prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval zalobca Zalovaného predzalobnou upomienkou na
zaplatenie jednotlivych faktur za dodany tovar, ktorych suéet predstavuje celkovi sumu 2.566,01 eur a
to: faktura €. 3180901 zo dria 23.7.2018 na sumu 395,52 Eur, splatna 7.9.2018, faktara ¢. 3181010 zo
dria 20.8.2018 na sumu 12,90 Eur, splatna 4.10.2018, faktura €. 3181133 zo dna 14.9.2018 na sumu
87,10 Eur, splatna 29.10.2018, faktura €. 3181259 zo dfia 12.10.2018 na sumu 659,19 Eur, splatna
26.11.2018, faktura €. 3181331 zo dnia 24.10.2018 na sumu 430,01 Eur, splatna 8.12.2018, faktura €.
3181434 zo diia 19.11.2018 na sumu 30,59 Eur, splatna 3.1.2019, faktura €. 3181592 zo dia 17.12.2018
na sumu 202,71 Eur, splatna 31.1.2019 a faktara €. 3190092 zo dnia 23.1.2019 na sumu 711,99 Eur,
splatna 9.3.2019.



2. S podanou Zalobou Zalobca predloZil sudu ako dékazné prostriedky kiipnu zmluvu €. XX/XXXX/XX, v
navrhu oznacené faktary s objednavkami, potvrdenim objednavok spolu s potvrdenim o prevzati tovaru.
V zmysle Zaloby a predlozenych dékazov Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe
vyhovel platobnym rozkazom zo dria 30.04.2020.

3. V zakonom stanovenej lehote podal proti platobnému rozkazu Zalovany v&asny a vecne odévodneny
odpor. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal riadne a v€as procesné strany.

4. Pravny zastupca Zalobcu pritomny na pojednavani navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre
zmes8kanie Zalovaného a priznal Zalobcovi nim uplatneny narok.

5. Vzhladom na to, Ze predmetom sporu je medzinarodna kupa tovaru, pri€om medzinarodna povaha
tohto sporu je dana povahou Ucastnikov zavazkovo-pravneho vztahu, ked na strane Zalobcu v postaveni
predavajiceho vystupuje obchodna spoloénost so sidlom v Ceskej republike a na strane Zalovaného v
postaveni kupujuceho vystupuje spolognost’ so sidlom v Slovenskej republike. Pravomoc v obchodnych
veciach upravuje Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 zo dha 12.12.2012 o
pravomoci, uznavani a vykone rozhodnuti v civilnych a obchodnych veciach, zname ako nariadenie
Brusel | bis. Predmetné nariadenie sa uplatiiuje v civilnych a obchodnych veciach so stanovenymi
vynimkami. Nariadenie Brusel | bis (dalej len ,nariadenie®) ustanovuje systém jurisdikcie, ktorej priraduje
pravo rozhodovat o cezhrani€nych sporoch medzi sudmi jednotlivych €lenskych Statov. Prislusny sud
v ramci sudneho systému &lenského Statu s jurisdikciou podla Nariadenia je teda uréeny narodnymi
pravidlami civilnych konani predmetného ¢lenského Statu. Sud preto posudzoval pravomoc konat' v
predmetnej veci podla pravidiel Nariadenia Brusel | bis. Zakladnym a v&eobecnym principom podla
¢l. 4 Nariadenia, je pravidlo prisludnosti podla miesta bydliska osoby, voci ktorej navrh smeruje, a to
bez ohfadu na jej Statne obcianstvo, kedy tieto osoby sa Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu. V
posudzovanej pravnej veci je preto dana medzinarodna prislusnost sudu ¢lenského Statu zalovaného,
ktory mé sidlo v Ziline , Slovenska republika.

6. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 2, ods. 3 CSP, ak zalovany z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

9. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

11. K predpokladom pre rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného po nariadeni pojednavania
patri podmienka, Ze sud riadne a v€as predvolal Zalovaného na pojednavanie, pricom predvolanie
obsahovalo poucenie, Ze ak sa Zalovany nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie; Zalovany sa neodstavil na pojednavanie v uréeny Cas; Zalovany



neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami a navrh Zalobcu na rozhodnutie sporu
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

12. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v danom spore nariadil pojednavanie
dfia 01.10.2020 na defl 01.12.2020 o 09:00 hod. v budove Okresného sudu Zilina, &.. dv. 101,
I. poschodie. Zaroveh sud procesné strany poudil, Ze ak sa procesné strany vo veci riadne a
v€as predvolané nedostavia na pojednavanie a svoju nepritomnost neospravedlnia v€as a vaznymi
okolnostami, na navrh druhej procesnej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie.
Z pripojenych doruceniek vyplyva, Ze predvolanie bolo dorucené Zalovanému prostrednictvom jeho
splnomocneného pravneho zastupcu dra 05.10.2020 do elektronickej schranky pravneho zastupcu
Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dia 30.11.2020 ospravedInil svoju neu&ast na
pojednavani a neucast Zalovaného a to s poukazom na zanik zastupenia v suvislosti s vypovedou pine;j
moci pravnym zastupcom Zalovaného dna 27.11.2020 a s poukazom na pracovnu zaneprazdnenost
Zalovaného.

13. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca pritomny na pojednavani navrhol sudu rozhodnut vo veci rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného, pricom rozhodovanie o uvedenom procesnom navrhu nie je dané na Uvahe
sudu, ale je jeho povinnostou, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to postupom podfa § 274 CSP.
Skuto¢nost, Ze Zalovany bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie je podla rozhodovacej praxe
sudov pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavanie podlfa § 274 CSP rozhodujuca
(obdobne uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/312/2018 zo dna 20.02.2019, sp. zn.
7C0/313/2018 zo dha 28.02.2019, uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/39/2018 zo dna
28.03.2019).

14. Vzhfadom na skutocnost, Ze rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po vykonavani dokazovania, ani
po pravhom posudeni veci, odévodnenie rozsudku obsahuje len struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dbévod vydania rozsudku pre zmeskanie, a preto sud nie je povinny v odévodneni rozsudku
uvadzat’ hmotnopravne posudenie veci ani citovat ustanovenia hmotného prava.

15. Nakolko sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, uspesnou stranou v konani bol Zalobca, preto
mu sud priznal voCi Zalovanému v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (100%). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie (§ 356 pismeno b/ CSP). V takom
pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dna dorucenia pisomneho vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného stdu Zilina ku Krajskému
sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedInitefnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §273
pism. a) CSP, m&zZe podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory
rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a za¢ne vo
veci opat konat. Navrh méze zalovany podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel
(§ 277 ods. 1 a 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



