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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela Prva archivna a registratirna, s.r.o., ICO: 46 402 934,
so sidlom Unionka 8250, 960 01 Zvolen, proti odporcom: I/ O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom .A. V.
XX, XXX XX 1. V., I/ N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. A. XX, XXX XX J., o néavrhu na poverenie
osoby na vykonanie supisu hnutefnych veci, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dria 11.11.2020 bol sudu doru€eny navrh (dalej len ,navrh®) na poverenie osoby, ktora by vykonala
supis veci patriacich odporcovi (v zmysle § 672 ods. 2 OZ), ktoré boli zo strany navrhovatela zadrzané,
a to z dévodu Ze odporcovia maju vo€i navrhovatefovi dlh, titulom ktorého je nehradenie najomného
na zaklade zmluvy o najme nebytového priestoru zo dria 14.05.2020 (uzavretej medzi navrhovatefom a
odporcami). Vyslovne v navrhu navrhovatel uviedol, Ze ,nakolko najomca stratil v désledku vypovede a
naslednému zruseniu Ndjomnej zmluvy uZivacie pravo k Nehnutelnostiam, existoval realny predpoklad,
Ze z Nehnutelnosti odstrafiuje hnutelné veci, ktoré ma v nehnutefnosti umiestnené.”

2. Podla § 672 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), na zabezpecenie
najomného ma prenajimatel nehnutelnosti zalozné pravo k hnutefnym veciam, ktoré su na prenajatej
veci a patria najomcovi alebo osobam, ktoré s nim Zziju v spoloénej domacnosti, s vynimkou veci
vylu€enych z vykonu rozhodnutia.

3. Podla § 672 ods. 2 OZ, zaloZné pravo zanikne, ak su veci odstranené skor, nez boli spisané osobou
poverenou sudom, ibaZe by boli odstranené na Uradny prikaz a prenajimatel ohlasi svoje prava na sude
do 6smich dni po vykone. Ak sa najomca stahuje alebo ak sa odstrafiuju veci, napriek tomu, Ze najomné
nie je zaplatené alebo zabezpelené, mbdze prenajimatel zadrzat' veci na vlastné nebezpec&enstvo,
do O6smich dni v8ak musi Ziadat o supis osobou poverenou sudom, alebo musi veci vydat. Osobou
poverenou sudom mdze byt aj sudny exekutor.

4. Podfa &l. 4 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), ak sa pravna
vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi
posudzovanej pravnej veci.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP per analogiam, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdOze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP per analogiam, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7.Podla § 328 ods. 2 CSP per analogiam, o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti



podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu

8. Podla § 329 ods. 2 CSP per analogiam, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Sud sa predovSetkym zaoberal posudenim volby predpisu na procesny postup tykajuci sa poverenia
osoby na vykonanie supisu hnutefnych veci. Vzhladom k tomu, Ze ani CSP a ani CMP explicitne
neupravuje konanie o navrhu na vykonanie supisu hnutelnych veci, sud mal za to, Ze toto konanie ma
svojou povahou najbliZSie k zjednoduSenym skratenym konaniam, v ktorych sud bez zbytoného odkladu
rozhoduje na zaklade osved&enia Udajov uvedenych v navrh - teda ku konaniu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V tomto pripade je potom potrebné aplikovat vieobecné ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, ktoré su upravené v CSP. Podla CSP sa postupuje v désledku analogicke;j
podobnosti konania o nariadeni neodkladného opatrenia a nie v désledku posudenia predmetu sporu z
povahy jeho sporového alebo nesporového konania (vid. napriklad uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 20.08.2020, sp. zn. 43Cob/37/2020).

10. Navrh na vydanie poverenia na vykonanie supisu hnutelnych veci nie je priamo navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, je mu iba svojou povahou blizky. Preto sa aplikacia ustanoveni
suvisiacich s rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikuje iba analogicky, a to v
zmysle &l. 4 ods. 1 CSP (vid. napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 20.08.2020,
sp. zn. 43Cob/37/2020).

11. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov sud postupoval podfa procesnych ustanoveni upravujucich
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Co sa tyka hmotnopravnej stranky veci, tak zo znenia § 672 ods. 2 OZ vyplyva, Ze prenajimatel
mdbze Ziadat o supis hnutefnych veci osobou poverenou sudom, aviak iba za predpokladu, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bol najomny vztah a zarover su kumulativne splnené zakonné podmienky:
a. najomca sa stahuje alebo sa odstranuju veci

b. najomné nie je zaplatené alebo zabezpecené

c. prenajimatel uz zadrzal veci na vlastné nebezpecenstvo

d. do 8 dni od zadrzania veci na vlastné nebezpecenstvo poziadal o sUpis osobou poverenou sidom.
13. Je teda zrejmé, Ze pre aplikaciu § 672 ods. 2 OZ je nevyhnutné, aby odporcovia vykonali objektivne
ukony smerujuce k odstraneniu veci, resp. k prestahovaniu sa z prenajatej nehnutelnosti. Z podstaty
veci dalej vyplyva, Ze staci, ak sa vykonavaju len pripravné ukony, pretoZe ak by uz stahovanie prebehlo,
nebolo by mozné supis veci vykonat.

14. Z podaného navrhu v3ak vyplyva, Ze predmetna zakonna podmienka nie je splnena. Pokial
navrhovatel v navrhu uviedol, Ze ,existoval realny predpoklad, Ze z Nehnutelnosti odstraniuje hnutelné
veci“, jedna sa len o subjektivne presvedéenie navrhovatela, ktoré nemébze pre sud tvorit relevantny
podklad v takom rozsahu, aby sud tuto skuto&nost mohol povazovat za osved&enu. Inymi slovami,
dohad navrhovatela o tom, Ze odporcovia veci z nehnutelnosti odstrafiuju, respektive uz odstranovali,
nestaci pre aplikaciu § 672 ods. 2 OZ (vid. napriklad uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 20.08.2020, sp. zn. 43Cob/37/2020).

15. Dalej sud konstatuje, Ze v ¢ase podania navrhu, navrhovatefovi uZ muselo byt zrejmé, ktoré veci
odporcom zadrZuje a ktorych supis tak Ziada vykonat, pricom pre uspesdnost podaného navrhu je zoznam
tychto veci potrebné uviest, pretoZze navrh, z ktorého vyplyva, Ze by mohli byt spisané uplne vSetky
zadrzané hnutelné veci povinného nachadzajuce sa v urcitej nehnutefnosti, pri€¢om nie je zrejmé ktoré
zadrzané veci to su, ¢i medzi nimi su aj veci, ktoré nemdzu podliehat supisu hnutelnych veci (napr. veci
osobného charakteru), smeruje k nevykonatelnému vyroku (vid. napriklad uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 20.08.2020, sp. zn. 43Cob/37/2020).

16. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatefa zamietol.

17. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel v tomto konani Uspesny nebol a odporcom Ziadne trovy nevznikli,
sud o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo Il. Vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo2n o podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



