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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Ing. Mgr. Martin Beke$ podla § 353 ods. 1 Tr. por., v Martine dfia
01.12.2020 takto

rozhodol:

obvineny
T. C., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., W. XXXX/X, t.&. bytom Z., Y. XX,

je vinny, Ze

po tom ako sa difa XX.XX.XXXX v priestoroch predajne S. Y. P. C. T., okres C. dopustil priestupku proti
majetku tym, Ze odcudzil tovar v celkovej hodnote 10,51 €, za €o mu bola prisluSnikmi Obvodného
oddelenia PZ O. ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste, €. bl. XXXXXXXX v celkovej vyske 50,- €,
- difa XX XX.XXXX v 8ase 0 16.18 hod. v predajni G. P. C. A. J. na ulici P. C.. XX P. Z. zobral z predajnej
plochy 3 panske bundy zn. G. A.-XXX-XXX velkosti T., I., E. v hodnote 44,99 € za kus, voSiel s nimi do
skusobnej kabinky, kde z nich doposial nezistenym spdsobom odstranil bezpe&nostny zamok, nasledne
si bundy vlozil do ruksaku a odiSiel z predajne bez zaplatenia, ¢im spolo¢nostil. U., U.. G.. C.., so sidlom
X X, Yo WL X, NL: XX XXX XXX, spbsobil Skodu vo vySke 134,97 €,

- diia XX XX XXXX v Ease priblizne o 18.00 hod. vosiel do predajne U. v obchodnom centre O. P. T., na
D.. L. C.. X, v tmysle odcudzit tam nachadzajuci sa tovar, pricom si niesol igelitovu tagku, ktora bola
viacnasobne prelepena Ciernou paskou, aby nebolo mozné zachytit signal z bezpe&nostného zariadenia,
a v ktorej mal umysel vyniest z obchodu pansku mikinu zna¢ky D. H., velkost U., Ciernej farby, Cislo
artikla XXXXXXXXXX v hodnote 63,95 €, ktoru si uz dopredu vyhliadol, pricom po vstupe do predajne si
zobral tuto pansku mikinu spolu s dalSim oble€enim na vyskuSanie do skuSobnej kabinky v predajni, no
oblecenie vratil naspat na miesto, nasledne si zase zobral niekolko kusov oblecenia aj s vyhliadnutou
mikinou na vyskuSanie, no po€as presunu do skusobnej kabinky si v§imol, Ze ho spozorovala jedna z
predavaciek predajne, preto v skiSobnej kabinke skréil pripravenu igelitovu tasku a vlozil ju do rukava
jednej z buand, ktoru si predtym vzal do skuSobnej kabinky a nasledne chcel z predajne odist aj bez
vyhliadnutej mikiny, avSak ked odtiahol zaves na skuSobnej kabinke, predavacka ho ihned vyzvala, aby
jej ukazal tasku, ktort mal pri sebe, pri¢om tuto igelitovu tasku nasla predavacka v rukave jednej z band,
a preto nasledne na miesto privolala hliadku policie, tovar vratane panskej mikiny zn. D. H., &islo artiklu
XXXXXXXXXX bol vrateny neposkodeny do predaja, pricom v pripade odcudzenia tovaru by spolo€nosti
U.U,U.G..C..,U U X,D. X B.X, XXX XX N.: XXX XXX XX vznikla $koda odcudzenim tovaru
vo vyske 63,95 €,

- difa XX.XX.XXXX v &ase o0 19,45 hod. v priestoroch predajne U. na sidlisku U. C.. XXX/XXXX v L. X.,
odcudzil 1 ks lyziarskej panskej bundy zn. S. v hodnote 119,95 € a 1 ks lyziarskej panskej bundy zn. S.
v hodnote 135,95 € tym spdsobom, Ze na predajnej ploche si bundy vlozil do Ciernej Sportovej tasky zn.
L. a nasledne bez zaplatenia presiel cez pokladni¢nu zénu, ¢im spdsobil spoloénosti U. U., U.. G.. C..,
U. U. X. B. C.. X, XXX XX X., N.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 255,90 €,

teda



pokraCovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a
bol za obdobny &in v predchadzajiacich dvanastich mesiacoch postihnuty a s€asti sa dopustil konania
nebezpeéného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu precinu, ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak mali Skodu a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, no k dokonaniu precinu nedoslo,

¢im spachal

pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) a g) Tr. zak., z €asti v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Tr. zak. za
pouzitia § 41 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. spolo&ny suhrnny trest odfiatia slobody VO
vymere jeden rok.

Sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. z&k. urCuje obvinenému skusobnu dobu na tri roky.

Sud podla § 41 ods. 3 Tr. zak. rusi vyrok o vine v bode 1/ a vyrok o treste v bode 1/ trestného rozkazu
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 36T/76/2020 zo dia 05.08.2020, ako aj dalsie vyroky, ktoré maji vo
vyroku o vine a vo vyroku o treste uvedenych v bode 1/ uvedeného trestného rozkazu svoj podklad.
Sud podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. zaroveni rusi vyrok o vine a vyrok o treste uvedeny v tresthom rozkaze
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 0T/98/2019 zo drfia 23.12.2019, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine a vo vyroku o treste svoj podklad.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 22T/18/2020 zo dha 28.02.2020, ako aj vSetky dalsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti I. U., U..
G..C.., U. U. X. X, Y. WL X, N.: XX XXX XXX, Skodu vo vySke 134,97 €.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného mézu proti rozkazu podat’ odpor okrem obvineného
a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZzel a
druh. Ak je obvineny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne
ukony obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat’ aj jeho zakonny
zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie.
Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.
Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.



