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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej v pravne;j
veci zalobcu CSOB Leasing, a.s., so sidlom Zizkova 11, 815 10 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 35 704 713, pravne zastipeného spoloénostou HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cervetiova 14, 811
03 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti Zalovanej A. ., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. U. XXX/XX, XXX
XX Q. nad Q., o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 5Csp/55/2020-87 zo diia 7. septembra 2020 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sidu Ziar nad Hronom, &. k. 5Csp/55/2020-87 zo diia 7. septembra 2020
v prvej vyrokovej vete meni tak, ze zriaduje v prospech Zalobcu zalozného pravo na nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym tradom Ziar nad Hronom,
katastralnym odborom, nachadzajiuce sa v katastralnom Gzemi Q. nad Q., obec: Q. nad Q., okres: A.
nad Q.

- stavbu, druh stavby: rozostavana stavba, bez sipisného Cisla, postavena na parcele €. XXX/X, pricom
pravny vztah k parcele, na ktorej lezi tato stavba je evidovany na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom A. nad Q., katastralnym odborom, nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi Q. nad Q., obec: Q.
nad Q., okres: A. nad Q.,

- stavbu, druh stavby: rozostavana budova, bez supisného gisla, postavena na parcele ¢. XXXX/XX,

- parcelu registra ,,C*, parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2,

- parcelu registra ,C* parcelné Cislo XXXX/XX, druh pozemku: zahrada o vymere XXX m2, a to
za uCelom zabezpecenia pohladavky zalobcu vocli obchodnej spoloCnosti PAXAR spol. s r.o., so
sidlom Priemyselna 41/7, 966 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 023 159, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, viozka ¢: 4719/S, R. I., rodné €islo XXXXXX/XXXX, trvale
bytom M. U. XXX/XX, XXX XX Q. nad Q. a zalovanej do vysky istiny v celkovej vySke 24.900,10 Eur s
prislusenstvom z titulu Zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/8/70042 zo dna 15.01.2018 uzavretej medzi
Zalobcom a obchodnou spoloénostou PAXAR spol. s r.o., so sidlom Priemyselna 41/7, 966 01 Ziar nad
Hronom, ICO: 36 023 159, z ktorej splnenie zavazkov z nej vyplyvajucich bolo zabezpe&ené ruéenim
Zalovanej na zaklade rucitelskej listiny €. ZIN/18/00340 zo dfia 15.01.2018 a z titulu Leasingovej zmluvy
€. LZF/18/30836 zo dna 22.06.2018 uzavretej medzi zalobcom a obchodnou spolocnostou PAXAR spol.
s r.0., so sidlom Priemyselna 41/7, 966 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 023 159, z ktorej spinenie zavazkov
z nej vyplyvajucich bolo zabezpecené ruenim zalovanej na zaklade rucitelskej listiny €. ZIN/18/05926
zo dna 22.06.2018.

Il. Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 5Csp/55/2020-87 zo dfia 7. septembra 2020 v
druhej vyrokovej vete meni tak, ze zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov prvoin§tanéného

konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi priznava narok proti Zalovanej na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa Zalobca domahal,
aby sud zriadil zaloZzné pravo na nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, popisané v prvom
vyroku tohto rozhodnutia, a to za u€elom zabezpecéenia pohladavky Zalobcu voci diZnikovi - obchodnej
spolo&nosti PAXAR spol. s.r.0., so sidlom Priemyselna 41/7, 966 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 023 159,
rucitelovi R. I. a ruitelke - Zalovanej do vysky istiny v celkovej vyske 24.900,10 Eur s prislusenstvom
z titulu Zmluvy o spotrebnom uvere ¢. UZF/8/70042 zo dfia 15.01.2018 uzavretej medzi zalobcom a
obchodnou spolognostou PAXAR spol. s r.o., so sidlom Priemyselna 41/7, 966 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 36 023 159, z ktorej splnenie zavazkov z nej vyplyvajlcich bolo zabezpe&ené ruéenim Zalovane;
na zaklade rucitelskej listiny €. ZIN/18/00340 zo dna 15.01.2018 a z titulu Leasingovej zmluvy €.
LZF/18/30836 zo dna 22.06.2018 uzavretej medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou PAXAR spol. s
r.0., so sidlom Priemyselna 41/7, 966 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 023 159, z ktorej splnenie zavazkov
z nej vyplyvajucich bolo zabezpecené ru¢enim Zalovanej na zaklade rucitelske;j listiny €. ZIN/18/05926
zo dna 22.06.2018.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil pouzitim § 324 ods. 3, § 326 ods. 1, §
329 ods. 1, § 343 ods. 1, 2 a 3 a § 344 zakona ¢. 2016/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ked po oboznameni sa s navrhom na vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia. V odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca v navrhu
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia poukazal prioritne na to, Zze vodi diznikovi a rucitelom
podal navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica, vedeny pod sp. zn.
19Up/1507/2020, v ktorom si uplatiiuje voci diznikovi a rucitefom narok na zaplatenie pohladavky vo
vySke 24.900,10 Eur s prisluSenstvom titulom Zmluvy o spotrebnom uvere uzatvorenej dna 15.01.2018
medzi Zalobcom a spoloénostou PAXAR spol. s.r.o. ako diznikom a taktieZz titulom Leasingovej
zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobcom a dlznikom diia 22.06.2018. Zalovana je dlznikom Zalobcu z
titulu rucitel'skej listiny €. ZIN/18/00341 zo dfia 15.1.2018 a rucitel'skej listiny €. ZIN/18/05926 zo dfia
22.06.2018. KedZe dIznik svoj dlh voc€i Zalobcovi riadne a v&as nesplnil, dha 15.11.2019 bola Zalovanej
doru€end vyzva na plnenie, v ktorej ju Zalobca vyzval na Uhradu pohfadavky zo Zmluvy o spotrebnom
uvere vo vy8ke 16.271,95 Eur, a to najneskér do 27.11.2019. Dha 04.07.2019 jej bola doruena vyzva na
plnenie, v ktorej ju Zalobca vyzval na uhradu pohfadavky vo vySke 9.028,15 Eur z Leasingovej zmluvy,
a to najneskér do 16.07.2016. Zalovana svoj dih voéi Zalobcovi riadne a véas nesplnila. Zalobca ma
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, poukazal na vySku samotnej dlZznej pohfadavky 24.900,10 Eur s
prisludenstvom, pricom jeho obava z ohrozenia exekucie vyplyva najma z ignoracie Ur€enia pred&asne;j
splatnosti Uveru a Oznamenia o zacati vykonu zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava zo dfa
11.03.2019 adresovaného dIZnikovi a vyzvy na uhradu diZznej pohladavky do dfia 12.4.2019, dalej
z ignoracie Finanéného vyuctovania Zmluvy o spotrebnom uvere zo dfia 26.8.2019 adresovaného
diZznikovi a vyzvy na uhradu dIZnej pohladavky do dhia 15.09.2019, ignoracie vyziev na plnenie zo dna
13.11.2019 a 02.07.2019 adresovanych ruditelovi R. I. aj Zalovanej, ktorymi Zalobca vyzval rucitelov
na uhradu diznej pohladavky v lehote do 16.07.2019 a 27.11.2019, ako aj ignoracie Finanéného
vyuctovania Leasingovej zmluvy zo diia 11.06.2019 adresovaného diZnikovi a vyzvy na uhradu diZnej
pohladavky do diia 01.07.2019. Zalobca dalej uviedol, Ze z verejného registra povereni na vykonanie
exekucie vydanych exekuénym sudom po 01.04.2017 vyplyva, Ze vocéi diZnikovi je vedené exekuéné
konanie v prospech opravneného Rozhlas a televizia Slovenska, z €oho je bezpochyby zrejma platobna
neschopnost diZznika a podla nazoru Zalobcu je osved&ena aj pochybnost o jeho majetnosti. Lustraciou
verejného registra evidujuceho majetok fyzickych a pravnickych oséb zalobca zistil, ze dlznik PAXAR
spol. s r.o. nevlastni Ziadny nehnutefny majetok, ktory by v pripadnom exekuénom konani mohol byt
postihnuty vykonom exekucie, a z ktorého by aspon Ciastoéne mohla byt uspokojena diZna pohladavka.
Z verejného registra povereni na vykonanie exekucie vydanych exekuénym sudom po 01.04.2017 tiez
vyplyva, Ze voci Zalovanej je v su€asnosti vedené exekuéné konanie v prospech opravneného Allianz
- Slovenska poistoviia a.s., z ¢oho vzhladom na obdobie vydania tohto exekuéného titulu (rok 2017)
vyplyva platobna neschopnost Zalovanej, o vzbudzuje u Zalobcu obavu, Ze exekucia vedena v jeho
prospech je do znaénej miery ohrozena a uspokojenie jeho pohladavky v pripadnom exekuénom konani
nie je mozné dévodne predpokladat. Zalobca ako dékazy uviedol vypis z registra povereni na vykonanie



exekucie preukazujuci vedenie exekuéného konania voéi diZnikovi, ako aj voCi Zalovanej a predloZil
vypis z listu vlastnictva €. Q. pre katastralne uzemieX. Sud

3. Sud prvej instancie skumal, & Zalobca osvedCil dévody na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, priCom v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze jednym z predpokladov vydania
zabezpecfovacieho opatrenia je, Zze zabezpefovacim opatrenim sa ma odvratit moznost zmarenia
uspokojenia pefiaznej pohladavky v exeku¢nom konani. Podla okresného sudu samotna obava, Ze
exekucia bude ohrozend, spociva najma v tom, Ze diZznik sa ur€itym spdésobom zbavuje svojho majetku
a podnika konkrétne kroky s umyslom ukratit’ veritela o jeho pohladavku, ¢im sa v exekuénom konani
na neho méze hladiet ako na nemajetného. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie, pre
ktora méze sud nariadit zabezpelovacie opatrenie, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom sudu nepreukazal, Ze by sa dlznik, teda spolo€nost PAXAR spol. s r.o. nejakym spdsobom
zbavoval svojho majetku, resp. tento nejakym spdsobom zataZoval, a tym by dochadzalo k ohrozeniu
buduceho vykonu exekucie. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ak je vedené vodi diZznikovi exekuéné
konanie, len z tejto okolnosti nemozno dospiet bez dalSieho k zaveru, o hospodarskej situacii alebo
kondicii dlZznika, bez ohladu na tvrdenie Zalobcu o tom, Ze nevlastni Ziadny nehnutelny majetok. Z
obsahu navrhu ani pripojenych listin okresnému sudu nevyplyvalo, Ze by ¢i uz diznik, alebo Zalovana ako
rucitel nedisponovali dostatkom prostriedkov na uspokojenie pohladavky zalobcu a uz vébec z tychto
nevyplyvalo ani to, Ze by Zalovana podnikala akékolvek aktivne kroky s umyslom ukratit' veritela o jeho
pohladavku a zbavovala sa svojho majetku s imyslom nezaplatit za diZznika dlZna sumu. Podla zaverov
okresného sudu samotnd ignoracia vyziev a nejavenie zaujmu vyriesit vec mimosudnou cestou, resp.
nezdujem dobrovolne diZnd sumu uhradit nenasvedCuje tomu, Ze by exekucia mala byt v buducnosti
ohrozena. Okresny sud v rozhodnuti poukazal na zaver Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 741/2017-20,
podla ktorého: ,Otazka ohrozenia exekucie je otazkou objektivnou. ZjednoduSene povedané, ak
vzhladom na objektivne skuto€nosti hrozi, Ze vo faze nateného vykonu rozhodnutia nebude mat povinny
relevantné aktiva, voc€i ktorym sa opravneny bude méct uspokojit, je tento test zjavne naplneny. Naopak,
otazka umyselného zbavovania sa majetku na ukor veritela je otazkou subjektivnou. Na naplnenie
tohto testu je potrebné preukazat imysel ako psychologicku kategériu konajiceho. Umysel sa typicky
skuma pri trestnoprdvnom skumani viny pachatela (a umyselné zbavovanie sa majetku na ukor veritela
by skuto€ne mohlo naplnit aj skutkovl podstatu trestného €inu poSkodzovania veritefa). Ide teda o
dve odliSné otazky a dva odlisné testy. Z pohladu jazykového vykladu ,obava z ohrozenia exekucie*
méze vyvolat akakolvek skutoCnost svedCiaca o tom, Ze Zalobca nebude v buducnosti u€inne vymoct
svoj sudom priznany narok vo€i konkrétnemu Zalovanému.“ Podla okresného sudu Zalobca preto
podanym navrhom nepreukazal zakladné predpoklady na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, ked
sa domahal jeho nariadenia z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena, nakolko navrh Zalobcu nebol
osvedceny takymi ddkazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovanej, a to zbavovanie sa
majetku na ukor Zalobcu ako jej veritefa.

4. Okresny sud tiez poukazal na to, Ze pri rozhodovani musi reSpektovat zasadu a poziadavku
proporcionality a pri posudeni navrhu Zalobcu zohladnit aj zasadu primeranosti zdsahov do
majetkovych pomerov diZznika. Zalobca sa v$ak Ziadnym spésobom nevyslovil k otazke primeranosti nim
navrhovaného opatrenia vo vztahu k pohladavke, ktorej zabezpe&enia sa domahal, z obsahu navrhu
nebolo preto zrejmé, &i z hladiska rozsahu nevznikne celkom zjavny nepomer, ak nie je znama hodnota
nehnutelnosti, na ktorych Zalobca Ziada zriadit' zaloZzné pravo.

5. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa neuspokojil zalobca a podal proti nemu v zakonnej lehote
odvolanie. V odvolani uviedol, Ze sud Zalobcom tvrdené skuto€nosti odévodriujuce obavu z ohrozenie
exekUcie nespravne skutkovo vyhodnotil. Zalobca mal za to, Ze vzajomnym zhodnotenim skutoénosti, Ze
voci dlznikovi a Zalovanej su vedené viaceré exekucné konania (€o nepochybne vyplyva z predloZenych
vypisov z registra povereni na vykonanie exekucie a z listu vlastnictva LV & XXXX, na ktorom
sU zapisané viaceré exekutné zalozné prava) a Zalovatelna pohladavka Zalobcu vznikla prave v
dbsledku toho, Ze si diZnik neplnil svoj zavazok riadne a v€as uhradzat mesacné splatky (a nasledne
aj zalovana svoju povinnost za diznika uhradit jeho splatny zavazok), mozno dospiet k zaveru o
hospodarskej situacii a kondicii dlZznika a solventnosti Zalovanej. Podla Zalobcu sud prvej inStancie
vébec nezohladnil tu skutoénost, Ze pokial by diznik a Zalovana disponovali dostato&nymi finan&nymi
prostriedkami alebo majetkom, z ktorého by mohla byt pohladavka Zalobcu v pripadnom exekuénom
konani uspokojena, neboli by voci tymto osobam uz ani v su€asnosti evidované viaceré ,zivé“ exekucné
konania, pretoze k ich ukonCeniu by doslo UuspeSnym vymoZenim v tychto exekuénych konaniach
vymahanych pohladavok v celom rozsahu. Nakolko vSak predmetné exekuéné konania voci tymto



osobam este nadalej prebiehaju, je ddvodné sa domnievat, Ze nedisponuju takym majetkom, ktory by v
ramci tychto exekuénych konani mohol byt postihnuty vykonom exekucie. Tato samotna skutoénost je
podfa nazoru Zalobcu hodnoverne schopna osvedéit jeho obavu z ohrozenia dalSej buducej exekucie,
ked uz v su€asnosti su voci dlznikovi a Zalovanej po dihSiu dobu vedené viaceré exekuéné konania.

6. Podla nazoru zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadami spocivajucimi tiez v nespravnej
interpretacii pravnych noriem upravujiacich institit zabezpe€ovacieho opatrenia. Podmienkou pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je ,len“ obava, Ze exekucia bude ohrozena, priCom Ziadna
pravna norma ani len demonstrativne nekonkretizuje, v ¢om tato obava z ohrozenia exekucie spociva.
Zalobca uz v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia tvrdil, Ze z registra evidujuceho
nehnutelny majetok osdb zistil, Ze dlZznik ako pravnicka osoba v su€asnosti nevlastni Ziadny nehnutelny
majetok. Uz tato skutoCnost v spojeni s tym, Ze na nehnutefnom majetku vo vlastnictve Zalovanej a
dalSieho ruditela viaznu viaceré tarchy v podobe zaloZnych prav v prospech réznych zaloZznych veritefov,
je schopna u Zalobcu vzbudit obavu z ohrozenia exekucie, a to vzhfadom na vysku pohladavky voci
diznikovi, Zalovanej a dalSiemu rugitelovi. Ustanovenie § 343 CSP nenasvedZuje tomu, Ze by tato obava
musela spoc€ivat’ vyhradne v umysle Zalovanej a diZnika zbavovat' sa svojho majetku na ukor Zalobcu.
Civilny sporovy poriadok v Ziadnom ustanoveni nevyZaduje preukazanie umyslu zbavovat’ sa majetku
ako podmienky pre zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Exekucia pefiaznej pohladavky méze byt
bezpochyby ohrozena aj z inych dévodov, ktorymi sa sud prvej inStancie mal tak isto zaoberat. Podla
nazoru zalobcu sud prvej intancie nespravne interpretoval aj pravny zaver Ustavného sidu SR sp.zn. Il.
US 741/2017-20, kedZe z tohto vyplyva, Ze otazka, & dochadza k tmyselnému zbavovaniu sa majetku na
strane dlZnika na ukor jeho veritela je diametralne odliSna od otazky, ¢i dochddza k ohrozeniu exekucie.
Ustavny sud v citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze: ,z pohladu jazykového vykladu obavu z ohrozenia
exekucie moze vyvolat’ akakolvek skutoénost sved&iaca o tom, Ze Zalobca nebude v buducnosti schopny
ucinne vyméct svoj suidom priznany narok voci konkrétnemu Zalovanému®. Podla Zalobcu ak sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o navrhu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia vyZadoval preukazanie
umyslu na strane Zalovanej a dlznika, konal bez opory v pravnej Uprave.

7. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia by mal sud prvej indtancie zohladnit' aj objektivnhu skuto&nost, Ze Zalobcovi sa s pomerne
velkymi taZkostami hodnoverne osvedCuje umysel diZznika zbavovat sa svojho majetku, ked tento je
vSeobecne zistitelny az vtedy, ked sa diznik svojho majetku zbavi a prevedie svoje vlastnicke prava
na tretie osoby. Nasledkom uvedeného je potom skutoénost, Ze Zalobca ako potencionalny zalozny
veritel' si uz nebude moct svoju pohladavku zabezpedit, pretoZze nebude existovat’ spdsobily predmet
zalohu a Zalobca ako opravneny v exekuénom konani si uz nebude méct svoju pohladavku z takto
uslého majetku uspokoijit. Zalobca v odvolani opatovne poukézal na to, Ze dévodni obavu z ohrozenia
exekucie u neho vzbudzuje skutonost, Ze dlznik nevlastni Ziadny nehnutelny majetok a Zalovana
hoci nehnutelny majetok vlastni, tento je zatazeny v prospech viacerych r6znych skorsich zaloznych
veritelov, ako aj skutoCnost, Ze v neprospech dlznika a Zalovanej su vedené v sucasnosti viaceré
exekuéné konania. Zalobca poukazal na skutoénost, e podla rozhodovacej praxe studov Slovenske;
republiky pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je potrebné, za u€elom preukazania obavy z
ohrozenia exekucie, osvedCovat Umysel Zalovanej zbavit sa svojho majetku. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/255/2016, v zmysle ktorého: ,Zamer dispozicie
s nehnutefnostou sa da osobe nezuc€astnenej na takejto dispozicii zistit spravidla, az ked takato
dispozicia nastane (plomba), alebo az po jej zrealizovani (zavkladovanie). Pokial ma byt ochrana
pred nezZiaducou dispoziciou s nehnutefnostou poskytnuta formou predbezného opatrenia u&inne,
nemozno vyCkavat na stav, ked sa takato dispozicia stane pre nezu€astnenu osobu zrejma, pretoze
jej potom predbeznym opatrenim uz nemozno zabranit. VyCkavanie dalSej dispozicie by totiz mohlo
prava navrhovatela zmarit alebo vyznamne stazit s tym, Ze majetok Zalovaného by sa dostal mimo
sféry dosiahnutefnej navrhovatelom pri uspokojeni jeho pohfadavky.“ Poukazal tieZ na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/47/2017, v zmysle ktorého:. ,Ak sud uvadza, Ze Zalovany nevykonal
Ziadne uUkony smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostami, resp. ktoré by odévodnovali predpoklad,
Ze s predmetnymi nehnutelnostami nakladat zamysSla, odvolaci sud uvadza, Ze ak by bolo potrebné
Cakat na takéto pravne ukony Zalovaného, neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit,
¢im by takato forma pravnej ochrany u&astnika konania (v tomto pripade Zalobcu) bola neefektivna,
oneskorena a iluzérna. U&elom institutu neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu
prav, ale naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu.“ Podla Zalobcu sa nazor prvoin§tanéného
sudu, podla ktorého k ohrozeniu exekucie méze dojst’ len vtedy, ked sa Zalovana umyselne zbavuje



svojho majetku na uUkor Zalobcu, alebo bude osved&eny jej umysel v buducnosti zmarit exekuéné
konanie, vyznamnym sp6sobom odklana od zadkonného textu, existujucej judikatury ako aj nazorov
pravnej vedy. Sud prvej indtancie pritom v odévodneni uznesenia tento svoj odklon nijakym relevantnym
spbsobom nezddvodnil. Prvoin§tanénym sudom prezentovany vyklad ohrozenia exekucie podla nazoru
Zalobcu prekraduje hranice Ustavnosti pretoze vytvara pre Zalobcu ako stranu civilného procesu také
bariéry v pristupe institutu zabezpe&ovacieho opatrenia (najma nutnost’ preukazovat umysel na strane
Zalovaného), ktoré znemoznuju k nemu pristup a tym vyznamnym sp6sobom brani pravo Zalobcu na
zabezpecenie jeho pohladavky a materialnemu vykonu spravodlivosti. Podla Zalobcu ak je v tomto Stadiu
konania osvedCené, Ze Zalovana v su€asnosti nevlastni Ziadny iny majetok ako ten, ku ktorému Zalobca
navrhuje zriadit' zalozné pravo, z ktorého by mohla byt uspokojena jeho pohladavka, je uplne bez
vyznamu vyCkavat na to, aZ so suhlasom uz zapisanych zéloZznych veritelov prevedie tento nehnutelny
majetok na tretie osoby, pretoZe v takomto pripade uz nebude existovat’ spdsobily predmet zalohu, ku
ktorému by mohlo byt zriadené zalozné pravo v prospech Zalobcu.

8. K skutkovému zisteniu prvoinstanéného sudu o tom, Ze zo samotného navrhu a ani k nemu pripojenych
listin pre okresny sud nevyplyvalo, Ze by diZznik alebo Zalovana nedisponovali dostatkom prostriedkov
na uspokojenie Zalobcovej pohladavky, Zalobca poznamenal, Ze ide o negativnu skuto€nost, ktoru v
konani nie je potrebné dokazovat (resp. osvedCovat). Zaroven uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca sa vo svojom navrhu Ziadnym spésobom nevyslovil k otdzke primeranosti
nim navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu k pohladavke, ktorej zabezpecenia sa
domaha, Zalobca mal za to, Ze zakonné ustanovenia o zabezpefovacom opatreni mu neukladaju
povinnost v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia preukazovat dodrZanie zasady
proporcionality v pripade nariadenia zabezpelovacieho opatrenia. Skimat primeranost zasahu do sféry
majetkovych prav Zalovaného je povinnostou sudu, ktory rozhoduje o podanom navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Podla jeho nazoru by vSak nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia
nedoslo k neprimeranému zasahu do sféry prav a majetkovych hodnét diznika, kedZe nehnutelnost, ku
ktorej zalobca Ziadal zriadit zalozné pravo je uz v su€asnosti zatazena v prospech viacerych veritelov.
Podla nazoru Zalobcu rozhodnutie sudu prvej indtancie trpi vadami spocivajucimi najma v nespravne;j
interpretacii pravnych noriem upravujucich institut zabezpe€ovacieho opatrenia. Navrhol preto, aby
odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia uznesenie sudu prvej instancie zmenil a navrhu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia v plnom rozsahu vyhovel.

9. KedZe sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol,
odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
umoznil Zalovanej, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy vyjadrila k odvolaniu Zalobcu, ako aj k
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.

10. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu ani k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
nevyjadrila.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim
§ 379 CSP redpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca pripojil ako prilohu k navrhu na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa v ramci upominacieho
konania na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/1507/2020 domaha vodi spoloénosti
PAXAR spol. s r.0. ako diznikovi, R. |. a Zzalovanej ako rucitefom zaplatenia sumy 24.900,10 Eur s
prislusenstvom, ako aj listinné dbkazy, od ktorych odvodzuje svoj narok na Zalovanu pohladavku.
Z predlozeného vypisu z LV €. XXXX vedeného |. uradom A. nad Q., katastralnym odborom pre v
katastralne uzemie Q. nad Q. dalej vyplyva, Ze na nehnutelnostiach vo vylu¢nom vlastnictve Zalovane;j
bolo v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie zriadené zalozné pravo v prospech VSeobecnej Uverove;j
banky, a.s. a viaceré exeku€né zalozné prava zriadené na zaklade celkovo siedmich exekuénych
prikazov v prospech réznych exekutorskych uradov.

13. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdZze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



14. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

15. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZného prava mbdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

16. Podla § 344 ods. 1 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

19. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér
judikovana alebo bola judikovana s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
neuspokojenia pohladavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpeCovacimi opatreniami je
vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Zabezpecfovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim,
ktoré sa nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.
Je mozné teda konstatovat, Ze ide o vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe€ovaciemu
opatreniu. Regulovanie vztahov prostrednictvom instititu zabezpefovacieho opatrenia ma vzdy
prednost’ pred regulaciou vztahov neodkladnym opatrenim.

20. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenia o neodkladnom opatreni
obsiahnuté v § 324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym ucelom
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvysit vymozZitelnost pefiaznej pohfadavky a obmedzit
priestor dlznika, resp. rucitefa na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné postihnut’ exekuciou.
Zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sidom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré ma
povahu riadneho zaloZného prava podla § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré v pripade plurality
zaloznych veritelov garantuje zalozenu veritelovi relevantné poradie. K vykonu mdze veritel pristapit az
po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe€ovana pohladavka priznana.

21. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze dbvodom na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia je zabezpedit
realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade zabezpefovacieho
opatrenia, ktoré slizi zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie, potom zabezpelenim realnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spbsobilé odvratit' stav, pri ktorom za
predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
splnit dobrovolne, by mohlo déjst’ bud' k uplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej
uspedne sa domdct nuteného splnenia ulozenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému
staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti. Hoci existencia takejto obavy nie je
pritomnou vzdy, na jej pritomnost v8ak nemozno usudzovat' iba z vyvijania aktivit zo strany povinne;j
osoby, tykajucich sa jej majetku v smere zbavenia sa ho, ale aj z inych faktorov podmiefiujucich
schopnost’ splnenia povinnosti, o ktord v konani ide. Existenciu obavy z ohrozenia exekucie je tu
potrebné vnimat aj v SirSich suvislostiach.

22. Odvolaci sud sa preto nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze Zalobca v danom pripade
nepreukazal zakladné predpoklady na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, ked navrh Zalobcu nebol
osvedceny takymi ddékazmi, z ktorych by vyplyvalo umyselné konanie Zalovanej, a to zbavovanie sa
majetku na ukor Zalobcu ako jej veritela. Na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie je odvolaci sud
toho nazoru, Ze pri vyhodnocovani splnenia podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam Zalovanej, kde jednym z predpokladov je osvedéenie
dovodnej obavy z ohrozenia exekucie, je potrebné komplexne a vo vzajomnych suvislostiach zhodnotit
vSetky okolnosti, ktoré mdézu vymozitelnost zabezpefovanej pohladavky ohrozit. PredovSetkym je



potrebné vziat do uvahy vySku pohfadavky Zalobcu, ale najma prihliadnut’ na dalSie exeku¢né konania
vedené vodi diZznikovi a Zalovanej, kedZe zo Zalobcom predloZeného vypisu z LV €. I. vedeného |.
uradom A. nad Q., katastrdlnym odborom pre v kat. uzemie Q. nad Q., je zrejmé, Ze na nehnutelnostiach
vo vlastnictve Zalovanej viaznu viaceré tarchy. Z uvedeného je v3ak predov8etkym zrejmé, Ze vo i
Zalovanej je vedenych su€asne viac exekucii. Ozna¢ené nehnutelnosti tak budu sluzit na uspokojenie
aj inych veritelov Zalovanej a v pripade nenariadenia zabezpeCovacieho opatrenia v prospech
Zalobcu, by mohlo ddjst k zhorSeniu poradia uspokojenia pohladavky Zalobcu z hodnoty predmetnych
nehnutefnosti. Z uvedeného preto nevyhnutne vyplyva potreba zabezpe€ovacim opatrenim zabranit
takémuto neziaducemu nasledku.

23. Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom odvolatela v tom smere, Ze ochrana priznana
zabezpefovanim opatrenim moze byt pravne Uginna a efektivna, len v pripade, ak bude nariadena
v€as. Ak by mal Zalobca €akat' na okamih, kedy bude zjavné, Ze Zalovana sa za€ala svojim umyselnym
konanim zbavovat majetku a tym zniZovat hodnotu svojho exekuciou postihnutefného majetku,
takato ochrana by sa mohla minat’ svojim u€inkom. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k
nehnutelnostiam totiz treba zobrat’ do Uvahy predovsetkym to, Ze ak by Zalovana ako povinna uz urobila
pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva, nie je tu prakticky Ziadny rychly a efektivny prostriedok
schopny zabranit, aby doslo aj k eviden&nej zmene vlastnickeho prava zapisom v katastri nehnutelnosti.
Prave preto len samotné robenie faktickych ukonov smerujucich k zbavovaniu sa majetku povinnej osoby
nema na potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia zasadny vplyv a ich absencia nemézZe byt
jedinym kritériom pre hodnotenie splnenia podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

24. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, Ze pre Gcely nariadovania zabezpe€ovacieho opatrenia Zalobca
dostatocnym spésobom osvedcil svoju pohfadavku vodi Zalovanej a rovnako bola osved€ena aj obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze i z hladiska potreby reSpektovat princip
proporcionality pri vydavani zabezpe€ovacieho opatrenia v tomto pripade zabezpeCovacie opatrenie v
skutocnosti vébec nepredstavuje materialny zasah do prav Zalovanej - neobmedzuje ju ani v uzivani, ani
v nakladani s nehnutelnostou - zabezpe&ovacie opatrenie a zasah do prav Zalovanej nastupi az vtedy, ak
Zalovana nebude ochotna splinit, €o jej bude ukladat pravoplatné sudne rozhodnutia. Vzhfadom na vySku
pohfadavky Zalobcu a uz existujuce zalozné prava zriadené k tym istym nehnutelnostiam Zalovane;,
ktorymi ma byt zabezpecena pohladavka Zalobcu, Zalovana nebude tymto zabezpedovacim opatrenim
oproti Zalobcovi neprimerane znevyhodnena.

25. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla §
388 CSP zmenil tak, Ze zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

26. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP,
pricom zmenil napadnuté uznesenie v druhej vyrokovej vete tak, Zze vo veci UspeSnému Zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu prvoinstanéného konania a zaroven Zalobcovi priznal proti Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

27. O vyske nahrady trov konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud
prvej indtancie.

28. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)

V Banskej Bystrici, difia 1.decembra 2020

JUDr. Miriam Boborova Sninska
predsednicka senatu

JUDr. Miroslava Puchovska
¢lenka senatu



Mgr. Radoslava Strharska
Clenka senatu - sudca spravodajca

Z dévodu absolvovania rehabilitaCnej dovolenky v €ase expedovania rozhodnutia nebolo rozhodnutie
podpisané predsednitkou senatu JUDr. Miriam Borovou Sninskou (§ 394 ods. 2 CSP).



