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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu R. V., K., so sidlom H. XXX/A,
XXX XX R., B.: XX XXX XXX, proti Zalovanému Y. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., XXX XX E., o
zaplatenie 534,92 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
€.k. 5Csp/62/2019-115 zo dna 09. septembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:
,Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 52 ods. 1 az 4, §
53 0ds.1,2,3,5,§54 ods. 1, 2, § 39, § 41 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom
v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona
a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 54a, § 875v, § 100, § 101,
§ 103, § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom od 05.12.2018, § 220 ods. 2,
§ 154, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, €. 17 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu D. R. ako veritel a Zalovany ako dIznik uzavreli
diia XX. XX XXXX Q. o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver
vo vySke 1.500,- Eur, ktory sa zaviazal vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach. V Upozorneni
- vyzve na splatenie diznej €asti uveru zo dnha 31.03.2016 pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze pohfadavka banky je viac ako 3 mesiace po splatnosti a upozornil ho, ze ak nedéjde
k Uhrade dIZznej sumy, banka je opravnena vyuzit ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit uver
za predc€asne splatny. Vyzvou na uhradu dlZznej sumy zo dfia 26.04.2016 pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy, a to z dévodu, Ze ku diu 26.04.2016 vyhlasil pohlfadavku vodi
Zalovanému za splatna v celom rozsahu. Nasledne D. R.. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli
drfia 20.12.2018 Zmluvu o postupeni pohfadavok &. 111/2018, priCom v prilohe €. X k tejto zmluve je
uvedené meno a priezvisko, rodné Cislo Zalovaného spolu s &islom zmluvy. Na zéklade zmluvy doSlo k
postupeniu pohladavky na postupnika - Zalobcu, €im je preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu.



4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obgianskeho zékonnika, pretozZe ju uzavreli Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel,
priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok, bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu. Mal za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah by bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.
Dalej uviedol, ze v danom pripade chyba (daj pozadovany podia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch - Specifikacia splatok, preto naplneniu uvedeného Ucelu nemdze ucinit zadost
zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, drokov a inych poplatkov. V tejto suvislosti
poukazal aj na nazory vyslovené v rozhodnutiach inych sudov a pokial ide o nazor vysloveny v rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Birodva poukazal na nepriamy u€inok smernic, rozpor medzi smernicou a zakonom, ako aj na odlisné
poziadavky zakona o spotrebitelskych Uveroch a smernice. V sulade s § 220 ods. 2 zdkona €. 160/2015
Z. z. zohladnil aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov, pric¢om uviedol, Ze judikatura vysSich sudov sa v
tejto otazke odliSuje, preto poukazal na § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a najma na interpretacné
pravidlo v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo dha 24.06.2013. Sud prve;j
inStancie sa preto pri vybere rozhodovacej praxe priklonil k tej, ktora uprednostiuje vyklad sledujuci
zaujem spotrebitefa. Rovnako poukazal aj na dalSie rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR a ostatnych
sudov v obdobnych veciach. Pre absenciu povinnych nélezitosti zmluvy je preto potrebné povazovat
tento spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o
spotrebitelskych uveroch.

5. V odbévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze odhliadnuc od vy3Sie uvedeného, taktieZ nie je naplnené
zakonné ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to celkova Ciastka, ktoru
je spotrebitel povinny zaplatit. Celkova Ciastka v zmluve uvedena nie je, v zmluve su uvedené iba
celkové naklady v sume 721,27 Eur. Zaroven v zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady pouzité
na vypocet RPMN. V zmluve sa totiz nenachadza udaj o poplatku za poskytnutie Uveru v sume
29,87 Eur, poplatku za vedenie uctu v sume 0,76 Eur, ktory Zalobca do vypoctu RPMN zahrnul ako
je zrejmé zo Zalobcom predloZenej kalkulacky pre vypocet RPMN. Naviac, v suvislosti s absenciou
z&konnej nalezitosti uveru podla § 9 ods. 2 pism. k) poukazal na skutoénost, Ze v zmluve sa nikde
nenachadza udaj o vySke poplatku za spracovanie Uveru, priCom je zrejmé, Ze tento poplatok bol
Zalovanému diia 18.02.2014 odratany vo vySke 29,87 Eur od istiny uveru, a namiesto 1.500,- Eur mu
bolo poskytnutych iba 1.470,13 Eur. Zo zmluvy jednoznaéne nevyplyva, aka suma jednotlivej splatky
pripadala na uhradu poplatku za poistenie a poplatku za vedenie uverového ucétu. Dodal, Ze v danom
pripade zaroven v ¢l. 3 bode 5 zmluvy je drobnym pismom uvedena netransparentna inkorporana
dolozka. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom
ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej
doloZky ma rovnaky dopad vo vztahu k v8etkym narokom uplatfiovanym na jej zaklade. Ustanovenia
obsiahnuté v jednotlivych dokumentoch sa v pripade neprijatelnej inkorporaénej doloZky nestavaju
su€astou zmluvy. V suvislosti so zapocCitavanim platieb Zalovaného najskér na istinu a az nasledne
na prisludenstvo pohladavky poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/39/2011, v
zmysle ktorého ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

6. Dalej sa sud prvej intancie zaoberal vyskou roénej urokovej sadzby 25,5%, ktord v zmysle
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 26/2011 z 26.04.2016 porovnal s Urokovymi sadzbami
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 5 rokov vo februari 2014 €inil arok 11,16% (nové obchody).
Z toho je zrejmé, Ze roCna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
dvojnasobne prevysuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami. V danom pripade ide teda
0 neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, preto je s poukazom na
§ 39 Obdianskeho zakonnika zmluva v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. V tomto smere tiez
poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach a vzhladom na tieto uvedené zavery povazoval
dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu.

7. Rovnako sa sud prvej indtancie zaoberal prepo¢tom vySky RPMN, kde podla prepoctu realizovaného
prostrednictvom kalkulaCky dospel k zaveru, Ze RPMN ma byt uvedena spravne vo vyske 38,10% a
nie vo vyske 31,84%. Zalobca do vypoétu nezaratal poplatok za poistenie, ktory povazuje za doplnkovu
dobrovolnu sluzbu. Zo samotného formulara Uverovej zmluvy v8ak nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu



sluzbu, ktora nema byt su€astou RPMN. Z formulara nie je zistitelné, ¢i dlZznik mohol odmietnut poistenie
a Uver by bol poskytnuty za rovnakych podmienok. Ak boli pre vypo&et RPMN pouzité iné predpoklady,
tieto v zmluvnom formulari chybaju, pri€om zakon s absenciou tychto predpokladov spaja bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ uveru. Vychadzajuc z uvedeného je potom Zalovany povinny vratit' Zalobcovi len
hodnotu toho, €0 mu dodavatel poskytol, bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z Uveru a
bez poplatkov. Zalobca v zmysle zmluvy poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.470,13 Eur a podla
predloZenej pecifikacie zalovany k predmetnej zmluve uhradil 2.055,51 Eur. KedZe Zalobca ma v danom
pripade narok iba na istinu Uveru bez uroku a zalovany k predmetnej zmluve uhradil do dfia podania
Zaloby Zalobcovi viac ako bol povinny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

8. Pokial ide o uznanie dlhu zakomponovaného do formulara ,Navratka Vyjadrenie dlznika k dIhu® zo
dna 05.10.2017 podpisané Zalovanym, tak tento pravny ukon povazoval za neplatny v zmysle § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany nemohol uznat dih v éasti odporujucej zakonu, a to konkrétne zakonu
o spotrebitelskych uveroch u&innému v ¢ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého je potrebné povazovat
uver za bezuroCny a bez poplatkov. Zaroveri uviedol, Ze v predlozenom formulari Zalovany ani svoj dlh
neuznal, nakolko v kolénke pre uznanie chyba vySka dlhu, Zalovany neuznal svoj dlh do vysky, ako
to vyZaduje § 558 Obdianskeho zakonnika. Naviac uznanie dlhu podpisal Zalovany po tom, €o mu ho
zrejme Zalobca zaslal poStou, pri€om sam mienil uzavriet' iba dohodu o splatkach so Zalobcom, nakolko
nebol schopny uhradit cely dlh naraz. Zamer Zalobcu tak vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku,
pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela a potencionalne riziko, Ze takéto konanie naru$i spravanie spotrebitefa.

9. O trovach konania rozhodol tak, Ze kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovany bol uspesny v celom
rozsahu ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nakolko Zalovanému v suvislosti s konanim
Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, Ze nema pravo
na nahradu trov konania.

10. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol. Odvolanie pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Poukazal na to, Ze v konani nemal mozZnost’ procesne
sa branit, ked sud svojim postupom znemoznil jeho u€ast na konani a bez toho, aby ho oboznamil o
vysledku posudenia prejudicialnej otazky o moznej bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere.
Namietal, Ze ho sud svojim procesnym postupom nevyzval na vyjadrenie k otazke uréenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti a nepostupoval v sulade s § 129 C.s.p., rovnako ho nevyzval ani podfa § 157 C.s.p.,
nevytycil termin predbeZného prejednania sporu podfa § 168 C.s.p. a nevytycil ani termin pojednavania
podla § 177 ods. 1 C.s.p.. Mal za to, Ze takyto postup sudu nie je v sulade so zasadami ucelnosti a
hospodarnosti konania a nastava situacia, kedy jedinou moznostou procesnej obrany Zalobcu je pravo
podat’ odvolanie, &im sa de facto prenasa uloha sudu prvej inStancie na sud druhej inStancie, o nie
je ziaduce. Co sa tyka celkovej Giastky uviedol, Ze tato tvori suget vysky Gveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom, pricom o tejto skuto€nosti bol Zalovany obozndmeny v samotnej zmluve v Casti
3. Podotkol, Ze udaj o vyske poskytnutého Uveru ako aj celkovej vySke nakladov zmluva obsahuje a
vyklad sudu je podfa jeho pravneho nazoru Sikanéznym uplathovanim prava a priliSnym formalizmom.
V tomto smere poukazal na rozsudok Sudneho dvora sp. zn. C-42/15 zo dna 09.11.2016, na zaklade
¢oho je zrejmé, Ze samotné &iselné vyjadrenie celkovej Ciastky nemozno sankcionovat bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou zmluvy, nakolko tato celkova Ciastka je zo zmluvy identifikovatefna banalnym
matematickym vypoctom. Rovnako poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-331/18 TE proti
Pohotovosti, s.r.o.. Vo vztahu k vypoctu RPMN uviedol, Ze sudu zaslal listinu s vypo&tom RPMN, ktory
je vypocitany podfa vzorca uvedeného v prilohe zakona a vzorec vypoctu jeho pravnemu predchodcovi
implementoval externy dodavatel, ktory garantuje spravnost vypo¢tu RPMN. Namietal, Ze spdsob
vypoctu sudu prvej inStancie nebol spravny, pretoZze neprepocitaval celkovu vySku nakladov na zaklade
rozpisu splatok. Vo vztahu k poisteniu uviedol, Ze iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkove;j
sluzby, ktoré sa v zmysle zdkona nezapocitavaju do celkovych nakladov uveru. Na zaklade uvedeného
je tak zrejmé, Ze celkova vyska nakladov a RPMN bola vypoc€itana spravne, a preto sud nespravne
rozhodol, ked zmluvu posudil ako bezuroénu a bez poplatkov. K namietke nepreskimatelnosti uviedol,
Ze zakladom oddvodnenia sudneho rozhodnutia su tvrdenia, ktorymi sud podopiera svoj zaver. V tejto
suvislosti poukazal aj na niekolko rozhodnuti Ustavného sidu SR, Ustavného sudu CR a Najvyssieho
sudu SR. Poukazal na to, Ze ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo€nosti, ale nemozno
mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu. Mal za to, ze v



tomto pripade dochadza k naruSeniu principu rovnosti stran konania. Zaverom poukazal aj na odlisné
stanovisko podpredsedu Ustavného stidu SR JUDr. Milana Lalika. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
alternativne Ziadal, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastlpenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

11. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani iba formalne citoval v zakone uvedené odvolacie
doévody bez toho, aby identifikoval v akom konkréthom pochybeni vidi naplnenie toho ktorého
odvolacieho dévodu.

15. Z obsahu jeho odvolania mozno vyvodit, Ze namieta nespravny procesny postup, nepreskimatelnost
rozhodnutia, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a
h) C.s.p.).

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym procesnym postupom a nepreskumatelnostou, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

17. K nespravnemu procesnému postupu tykajuceho sa nemoznosti vyjadrit sa k predbeznému
pravnemu posudeniu a nenariadenia predbezného prejednania a pojednavania veci odvolaci sud
uvadza, Ze predbezné prejednanie sporu je fakultativnym in&tititom a teda je na Uvahe sudu, ¢&i takéto
predbezné prejednanie nariadi. Obligatornym in&tititom v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. je stanovisko
sudu k skutkovym tvrdeniam a navrhovanym dékazom, teda tzv. predbezné pravne posudenie, ktoré ma
zamedzit' prekvapivosti rozsudku z dévodu, aby bol postup sudu pre strany v konani transparentny a
predvidatefny. Uvedena poZiadavka je tak prejavom zasady kontradiktérnosti konania, ked je zaroven
kladeny vac&si doraz na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a za rovnako transparentné
substancovanie skutkovych tvrdeni a ddkaznych navrhov. Pre vyuZitie prava strany na predbezné pravne
posudenie je potrebné, aby strana vyuZila svoje opravnenie a zu€astnila sa na pojednavani. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze pojednavanie o ktorom bol upovedomeny aj Zalobca sa konalo dfia 09.09.2019 a podla
zaznamu z pojednavania sa na fiom nezucastnila Ziadna zo sporovych stran, pri€om na uvedenom
pojednavani v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p. zadkonny sudca uviedol predbezné pravne posudenie veci.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze namieste nebol ani postup podla § 129 C.s.p., kedZze v danom
pripade nemozno kon$tatovat vady podania. Na zéklade uvedeného odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud
prvej inStancie postupoval procesne spravne a v sulade s prislusnymi ustanoveniami C.s.p. vytvoril
Zalobcovi dostatoény priestor na realizaciu jeho procesnych prav. Zalobca sa dobrovolne vzdal G&asti
na pojednavani, ¢im sa zbavil mozZnosti vyuZit procesnych opravneni, ktoré mu C.s.p. priznava. Z
uvedenych dévodov nemozno prisvedcit' tejto odvolacej namietke Zalobcu.



18. Zalobca dalej namietal i nepreskimatelnost rozsudku, pri¢om odvolaci sud na tomto mieste
zdéraziuje, Ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat iba pod odvolaci dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruSenie prava na spravodlivy proces.

19. K nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je
nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. tieto pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z oddévodnenia napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju. Z odévodnenia tu napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane
druhej. Za daného stavu potom oddvodnenie tu napadnutého rozhodnutia reSpektuje kautely uréujuce
minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je preskumatelné.

20. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Po preskumani spisu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k naplneniu tohto odvolacieho dévodu.

21. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

22. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami odvolatela doplfia nizSie uvedené.

24. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorena zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

25. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uzatvorena
spotrebitelska zmluva nesplfia vSetky zakonom predpisané nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zakona



&. 129/2010 Z. z. uginného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) v dosledku &oho je poskytnuty
uver postihnuty sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. S uvedenym zaverom sa Zalobca nestotoznil
a v podanom odvolani uviedol, Ze uzatvorena zmluva spifia vSetky zakonom predpisané nalezitosti,
najma to, Ze zistitelnym spésobom obsahuje celkovu €iastku Gveru, rovnako aj to, Ze vypo&et RPMN bol
spravny. Vzhlfadom na obsah podaného odvolania sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal preskimanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ¢o do posudenia absencie zakonnych nélezZitosti
uzatvorenej zmluvy.

26. Zakon o spotrebitel'skych uveroch v § 9 odsek 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vieobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem iného v § 9 odsek 2
pism. j) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat aj
celkovu Ciastku, ktori ma spotrebitel zaplatit'.

27. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej in§tancie mal z obsahu spisu za preukazané, Ze celkova Ciastka,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nebola v zmluve uvedena vdbec, pricom v zmysle § 9 ods. 2 psim.
j) ZoSU ide o jednu z podstatnych obsahovych naleZitosti zmluvy, ktora mala byt v zmluve uvedena
jasne a zrozumitelne a nie tak, Ze si ju spotrebitel mal na zaklade udajov zmluvy vyvodit. Odvolaci
sud dava este do pozornosti, Ze Zalobca ako dodavatel v uzatvorenej zmluve drobnym pismom uviedol
klauzulu, Ze: ,Celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom.“. Uvedenou klauzulou v3ak Zalovany neodstranil neurditost a nejednoznacnost’ udaja o
celkovej Ciastke, ktort ma spotrebitel zaplatit. Takéto konanie Zalobcu je tak mozné zaroven posudit ako
nekalé, pretoze Zalovanému ako spotrebitelovi boli poskytnuté nespravne informacie o tom, aka bude
hodnota jeho uveru. Rovnako odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ ani so zavermi zalobcu vyplyvajucimi
s rozsudku Sudneho dvora na ktoré poukazal. Odvolaci sud zdérazriuje, ze ZoSU jasne a zretelne v
Case uzatvorenia zmluvy vyZadoval uvedenie presné a jasné uvedenie celkovej Ciastky v spotrebitelskej
zmluve.

28. Pod pojem celkova &iastka, ktord méa spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU
mozno rozumiet’ vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

29. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze do celkovej Ciastky mali byt
zahrnuté aj poplatky suvisiace s poistenim, ktoré mal spotrebitel zaplatit, avSak zo zmluvy nie je zrejmé,
¢i toto poistenie bolo zahrnuté do celkovej Ciastky alebo nie a tieZ zo zmluvy nie je zrejmé, aké boli
naklady spotrebitela v suvislosti s tymto poistenim. Vo vztahu k spdsobu dojednania tohto poistenia
sa odvolaci sud nemohol stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze Zalovany priamo v zmluve mal moznost
toto poistenie odmietnut, pretoZe v tomto pripade Zalovany nemal moznost vyberu, &i si Uver poisti
alebo nie. Klauzula o poisteni sa nachadzala priamo v Uverovej zmluve a bola zakomponovana tak, Ze
Zalovany nemal moznost volby. Vo svojej podstate tato klauzula konstatovala, ¢i Zalovany ako spotrebitel
spifia podmienky na poistenie alebo nie, avéak vyslovna moznost spotrebitela odmietnut subor poistenia
nebola v zmluve nijako zakomponovana.

30. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na ustalenu judikaturu v zmysle ktorej systém ochrany
zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktdbra 2006, Mostaza Claro,
C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25).

31. Vo vztahu k vy8Siemu ma odvolaci sud za to, Ze uz samotna absencia celkovej &iastky, ktoru bol
Zalovany ako spotrebitel povinny zaplatit’ spdsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru,
a preto sa nebolo potrebné dalej zaoberat' ani ostatnymi dévodmi bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti



poskytnutého Uveru namietanymi zalobcom v podanom odvolani, resp. ostatnymi dévodmi uvedenymi
v odévodneni rozhodnutia.

32. Z vySSie uvedenych zaverov tak vyplyva, Ze Zalovany ako spotrebitel bol povinny Zalobcovi, resp.
jeho pravnemu predchodcovi vratit’ len istinu skuto€ne poskytnutého uveru. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie v tomto smere, ktoré nebolo Zalobcom spochybnené, zmluva bola sice
uzatvorena na sumu 1.500,- Eur, avSak Zalovanému bola reélne poskytnuta suma vo vyske 1.470,13
Eur. Zalovany bola tak povinny vratit Zalobcovi len tato realne poskytnutd sumu 1.470,13 Eur, priGom
tento vSak vratil v skutoénosti sumu 2.055,51 Eur, t.j. vratil Zalobcovi viac ako bol povinny. Z uvedeného
dovodu preto sud prvej inStancie spravne zalobu v celom rozsahu zamietol.

33. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

34. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 ods. 2 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol Uspesdny Zalovany, ktorému v8ak zo spisu Ziadne
preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani
neuspesnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



