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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 1. decembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany :

V. Q., nar. XX.X.XXXX v Q., okres Q., trvale bytom Q.,
K. &. XXX/X, okres Q., toho ¢asu v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

dna 21. decembra 2019, niekedy v popoludfiajSich hodinach v Gelnici na ulici H. €. XX, okres Gelnica
v priestoroch rodinného domu, v spolo€nej domacnosti, po€as vzajomnej slovnej hadky, pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol manzelku, poskodenu Alenu Q., ktori opakovane pastou najmenej dva krat
udrel do oblasti tvare, tahal za vlasy a po jej pade na zem ju kopol do hrudnika v prednej Casti, ¢im jej
podla znaleckého posudku spdsobil fahké zranenia a to zlomeninu nosovych kosti s posunutim tlomkov,
pomliazdenie hrudnej steny v oblasti hrudnej kosti a pomliazdenie hrudnej steny vlavo s dobou lie€enia
a praneschopnosti v trvani od 1.12.2019 do 4.1.2020 t.j. 14 dni,

v bode 2/

dna 31. decembra 2019 niekedy v popoludfiajSich hodinach v Gelnici na ulici H. &. XX, okres Gelnica
v priestoroch rodinného domu, v spolo€nej domacnosti po€as vzajomnej slovnej hadky pod vplyvom
alkoholu fyzicky napadol manzelku, poSkodenu F. Q., ktoru opakovane rukami udieral do hrudnika a po
chrbte a po jej pade na zem ju minimalne tri krat kopol do hornej polovice tela, ¢im jej podla znaleckého
posudku spbsobil lahké zranenia a to pomliazdeniny v pravej driekovo - krizovej oblasti tiahnuce sa az
na rebra s krvnymi podliatinami a pomliazdenie makkych tkaniv nad lavou lopatkou s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani od 31.12.2019 do 10.01.2020, t.j. 14 dni,

v bode 3/

dnia 9. aprila 2020 v ¢ase okolo 22.00 hod. v meste Gelnica na ulici M. €. XX v priestoroch neobyvaného
domu pod vplyvom alkoholu pristipil v tom Case k spiacej manzelke, poSkodenej F. Q., ktoru drevenou
nasadou od stolicky opakovane udrel do oblasti hlavy, tela a kon&atin a nasledne ju vytiahol vonku na
dvor, kde pokra€oval v utoku udieranim ju drevenou nasadou do hlavy, tela a kon¢atin az kym poskodena
nestratila vedomie, pri¢om jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa zabitim, ¢im jej podla znaleckého posudku
spOsobil tazké zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okolooCnicovej oblasti a oka s
vyraznou krvnou podliatinou pravého oka, zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie dolnej pery, trzno
- pomliazdenu ranu na Cele, pomliazdenie pravého predlaktia a chrbta pravej ruky i prstov, zlomeninu
dolnej Casti pravej laktovej kosti s posunutim ulomkov, pomliazdenie favého predlaktia a chrbta lavej
ruky i prstov, zlomeninu dolnej Casti lavej laktovej kosti s posunutim ulomkov, pomliazdenie pravého



stehna s krvnou podliatinou, pomliazdeniny lavého predkolenia s krvnymi podliatinami a podlhovastymi
odreninami s dobou lie€enia a praceneschopnosti od 09.04.2020 do 04.06.2020, t.j. 56 dni,

teda

v bode 1/a 2/
pokraCovacim konanim inému umyselne ubliZil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe,

v bode 3/
inému umyselne spésobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe,

Cim spachal

v bode 1/ a 2/
pokraCovaci precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Tr. zadkona,

v bode 3/
Zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zdkona a

za to mu uklada

Podla § 155 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism.|) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 41 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), d) Tr. zdkona obzalovanému uklada ochranné lieCenie protialkoholické
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenej strane \{éeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska €ast Petrzalka, ICO: 35 937
874 3kodu vo vyske 673,85 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunaj$i sud obzalobu na V. Q. pre skutky
popisané v bode 1/, 2/ a 3/ tohto rozsudku, ktoré v bode 1/ a 2/ pravne kvalifikoval ako pokracovaci
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zakona a v bode 3/ ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.

Obzalovany V. Q. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
vinny vo vSetkych troch bodoch obzaloby. Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g), h) Tr. poriadku obzalovany odpovedal ano.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného V. Q., Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov a po zisteni
stanoviska prokuratora, obhajkyne a poskodenej, sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 7, 8
Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného V. Q. prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a ochrannom opatreni.



Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku so suhlasom obZalovaného a prokuratora bol na hlavhom pojednavani
precitany znalecky posudok €. 40/2020 znalkyne MUDr. lvice Mitrikovej Kmecovej, MBA z odboru
Zdravotnictva a farmacie, odvetvie Psychiatria, ktora vySetrila zavislosti obvineného V. Q.. Podla jeho
zaverov obvineny je zavisly od alkoholu s poruchami spravania v stave opitosti, ide o Ill. Stadium
chronického alkoholizmu podfa Jellineka, aktualne v stave vynutenej abstinencie v chranenom prostredi
vazby. Obvineny nie je duSevne chory, a tak z hladiska psychiatrického nie je jeho pobyt na slobode
pre spolo¢nost’ nebezpecny, ale v stave opitosti by sa aj v budicnosti mohol dopustit’ trestnej €innosti.
Odporucila mu nariadenie protialkoholického lie€enia Ustavnou formou, s ktorou obvineny aj formaine
suhlasil.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Zo spravy Mesta Gelnica vyplynulo, Ze obZalovany vo vaé3ej miere poziva alkoholické napoje, hlavne v
Case vyplacania socialnych davok, kde po ich poZiti je jeho chovanie a vystupovanie na verejnosti vodi
spoluob¢anom agresivnej povahy. Organmi mesta a Mestskou policiou nebol rieSeny za protipravne
konanie majetkovej povahy alebo proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Kosice vyplynulo, Zze
obzalovany V. Q. sa po€as vykonu vazby spraval slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia vyplyvajuce
z ustavného poriadku pini, rezim dfia dodrziava. Formacia klienta v podmienkach Standardného rezimu
vykonu vazby prebieha v Ziaducom socialnom smere. Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol.

Z registra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany sa doposial dopustil 6smych priestupkov réznej
povahy, z toho piatich proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., a
to v diioch 29.05.2018, 22.08.2018, 03.11.2018, 27.12.2018 a 03.04.2020 za ¢o mu boli ulozené pokuty
vo vySke od 40 eur do 50 eur a jedno pokarhanie.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial od roku 1983 Styrikrat sudne trestany, priCom
sa n aneho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/232/2011 zo diia 30.11.2011, pravoplatnym dnia 14.12.2011 pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za ktory
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 9 (mesiacov) mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne
odloZeny na skudobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov. V skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia sa odsudeny osvedcil dha 24.05.2013 a plati fikcia zahladenia odsuenia.

Z uplatnenych narokov na uhradu néakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v adhéznom konani
zo strany poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vyplynulo, Zze poistencovi Alene Q. boli
poskytnuté naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost' v kone€nej sume 673,85 eur.

Z Cestného prehlasenia poSkodenej F. Q. zo dia 30.11.2020 vyplynulo, Ze ju manzel - obzalovany udrel
a spoésobil jej fahké zranenia, ale vyplynulo to z hadky medzi nimi kde aj ona bila jeho a obaja boli
pod vplyvom alkoholickych napojov. Oni takto rieSia problémy hocikedy a stale si odpustia. Nechcela
nanho podat trestné ozndmenie. Trestné ozndmenie nafiho podala nemocnica. Z estného vyhlasenia
dalej vyplynulo, Ze prosi, aby manzel priSiel domov, lebo sa treba postarat o ich dvoch synov a treba
nachystat’ drevo. Taktiez aj manzel je chory a chcu byt ako rodina spolu. Vie, Ze jej uz teraz neublizi,
lebo pobyt vo védzbe mu pomohol.

Z lekarskej spravy MUDr. Izoldy Kluknavskej zo dia 19.10.2017 vyplynulo, Ze sa obZalovany lie€il na
jednoduchu chronicku bronchitidu a z lekarskej spravy MUDr. Jozefa Bodnara zo diha 02.04.1981 (spravy
predloZené obhajkyfiou) vyplynulo, Ze sa obzalovany lie€i na uretritidu.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného V., Ze je vinny zo spachania Zalovanych skutkov, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany V. Q. v bodoch 1/ a 2/ naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu
pokracovacieho precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona, pretoze pokraCovacim konanim inému Uumyselne ubliZil na zdravi
a Cin spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a v bode 3/ naplnil po objektivnej aj subjektivnej



stranke skutkovu podstatu zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, pretoZze inému umyselne spdsobil tazkd ujmu na zdravi a &in
spachal na chranenej osobe. Uvedeného konania sa dopustil tym, Ze v dfioch 21. decembra 2019 a 31.
decembra 2019 v Gelnici v rodinnom dome na ul. H. pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol manzelku
- poSkodenu F. Q., &im jej dfia 21.12.2019 spdsobil zlomeninu nosovych kosti s posunutim tlomkov,
pomliazdenie hrudnej steny v oblasti hrudnej kosti a pomliazdenie hrudnej steny vlavo s dobou lie€enia
a praceschopnosti v trvani od 1.12.2019 do 4.1.2020 a dna 31.12.2019 jej fyzickym utokom spésobil
pomliazdeniny v pravej driekovo - kriZzovej oblasti tiahnuce sa aZz na rebra s krvnymi podliatinami a
pomliazdenie makkych tkaniv nad lavou lopatkou s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani od
31.12.2019 do 10.01.2020. V bode 3 manzelku - poSkodenu F., pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol
diia 9.4.2020 v neobyvanom dome na ul. M. v Gelnici a nasledne na dvore, ¢im jej spOsobil tazkeé
zranenia a to pomliazdenie makkych tkaniv v pravej okoloo¢nicovej oblasti a oka s vyraznou krvnou
podliatinou pravého oka, zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie dolnej pery, trzno - pomliazdenu
ranu na Cele, pomliaZdenie pravého predlaktia a chrbta pravej ruky i prstov, zlomeninu dolnej Casti
pravej laktovej kosti s posunutim ulomkov, pomliazdenie lavého predlaktia a chrbta favej ruky i prstov,
zlomeninu dolnej Casti l'avej laktovej kosti s posunutim ulomkov, pomliazdenie pravého stehna s krvnou
podliatinou, pomliazdeniny lavého predkolenia s krvnymi podliatinami a podlhovastymi odreninami s
dobou lie€enia a praceneschopnosti od 9.4.2020 do 4.6.2020, t.j. 56 dni. PoSkodena sa v zmysle §
139 pism. c) Tr. zdkona s poukazom § 127 ods. 4 Tr. zakona povaZuje za osobu blizku, kedZe v ¢ase
spachania skutkov bola manzelkou obzalovaného.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany V. Q. konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. z&kona, pretoze chcel porusit zaujmy chranené Trestnym zakonom, ktoré sleduju ochranu ludského
Zivota.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. poriadku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osoby obzalovanych, ich pomery a moznost ich napravy.

Sud postupoval podfa § 38 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol na pomer a mieru polah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti. ObZalovany sa k spachaniu trestnych ¢inov priznal a iprimne ich olutoval, €o je pofah&ujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona. PritaZuje mu okolnost’ podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, a
teda Ze spachal viac trestnych &inov.

Obzalovanému bol v zmysle zasad ukladania trestov za zbiehajucu sa trestnu €innost podla § 41 ods.
2 Tr. zakona ulozeny uhrnny trest odiatia slobody za trestny &in najprisnejSie trestny, o bol v danom
pripade zlo€in podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona. V zmysla ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdkona
bola ur€ujuca trestna sadzba 5 rokov az 14 rokov a 4 mesiace (po zvySeni hornej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu). Zarover ale sud dospel k zaveru, Ze je obzalovanému mozné mimoriadne znizit' trest
odniatia slobody s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj
55/2016, v zmysle ktorého, ak mozno pachatefovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine
a treste mimoriadne znizit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona, mozno toto ustanovenie
per analogiam pri pouZiti argumentu a minori ad maior pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods.
1 pism. b), ¢) Tr. poriadku, kedZe pachatel neodvolatelne prijal vietky pravne u&inky uznania viny bez
toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke ulozeného
trestu, kedZe obZalovany urobil na hlavhom pojedndvani vyhlasenie o vine. Takto sud obZalovanému
ulozil trest odiatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby teda vo vymere
40 (Styridsat) mesiacov.



Na vykon trestu sud obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Ohladne navrhu obhajoby vyuZit mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného v zmysle ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zakona a ulozZit tak trest odhatia slobody, ktorého vykon by mu bol podmieneéne
odloZeny, s poukazom na osobu obZalovaného, ktory ma predchadzajuce odsudenia spred viac ako
desat’ rokov zahladené, na jeho zdravotny stav, ked sa viac ako desat rokov lie€¢i na ladviny a
plica a tiez na mimoriadne pomery spocivajuce v tom, Ze ma v starostlivosti dve maloleté deti, o
ktoré sa nevie poskodena sama postarat, sud udava, Ze nezistil splnenie zadkonnych podmienok na
tento postup. Predmetné ustanovenie predpoklada existenciu takych okolnosti pripadu alebo pomerov
pachatela, Zze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom bolo neprimerane prisne. Okolnosti,
na ktoré poukazala obhajkyfia nie su takého charakteru, aby sa dali oznacit za mimoriadne, prave
naopak, obZalovany trpi na ochorenia, ktoré su lie€itefné a vzhfadom na dlhodobost ich pretrvavania
nespdsobuju mu ohrozenie Zivota. TieZz skutoénost, Zze poskodena sa nevie sama postarat o dve
maloleté deti sa zakladd len na tvrdeni obhajkyne bez toho, aby takto tvrdend okolnost nejakym
spbsobom verifikovala. Zarovern naproti tomu, okolnosti spachania skutkov z pohfadu ich povahy,
charakteru, zavaznosti spocivajlicej v narastajucej intenzite protipravneho konania obZalovaného vodi
poskodenej oddvodiuju prave uloZenie nepodmiene¢ného trestu odratia slobody tak, aby doSlo k
splneniu U€elu trestu a zaroven, aby bol trest umerny k spachanej trestnej Cinnosti.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je spravodlivy a dostatocny na to, aby splnil u€el sledovany Trestnym
zakonom v tom, Ze nim bude zabezpedena prevychova obzZalovaného, teda individualna prevencia a
sucasne naplni prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych,
ktorych odradi od pachania trestnych &inov.

Sud sa dalej stotoznil s navrhmi na uloZenie ochranného protialkoholického lie€¢enia ustavnou formou
obzalovanému, pretoze zo skutkového stavu vyplynulo, Ze obZalovany spachal trestné ¢iny nasilnej
povahy voéi blizkej osobe a spachal ich pod vplyvom alkoholu. Znaleckym skimanim bola u neho
zistena zavislost na alkohole v lll. §tadiu chronického alkoholizmu podla Jellineka s poruchami spravania
v stave opitosti, pri zisteni znalkyne o potrebe prave ustavnej formy lieCenia.

V zmysle § 35 ods. 5 Tr. zakona sa pri ukladani ochrannych opatreni sud neriadi len zadsadou umernosti k
spachanému ¢&inu, ale aj potrebou ochrany spolo¢nosti, pri€om prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy
alebo dovfSenia napravy pachatela alebo inej osoby. U obzalovaného ma sud za to, Ze ako jeho napravu
aj ochranu spolo€nosti a teda zaroven Uplné naplnenie ucelu, ktory trestné konanie sleduje, je mozné
docielit len v spojitosti s ulozenim ochranného protialkoholického lie€enia, a to v navrhovanej ustavnej
forme aj s poukazom na kon$tatovanie znalkyne, Ze v stave opitosti by sa mohol v buducnosti dopustit
trestnej €innosti.

Sud obzalovaného V. Q. podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal zaplatit poSkodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vySke 673,85 eur z titulu vynalozenych lie€ebnych nakladov, pretoze
sa riadne a v€as pripojil s narokom na nahradu Skody v tomto konani a tiezZ nebola Ziadna pochybnost
o naroku a vyske uplatnenych narokov.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,

oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie

smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,

ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal

jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku



uvedeného v obzalobe.

Poskodeny mdzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o ndhrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



