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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému C. P., nar. XX.X. XXXX
v U,, trvale bytom H., t.&. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava v inej
trestnej veci, pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism.b), pism.g) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dria 1. decembra
2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi v neprospech obzalovaného podané proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 22. septembra 2020, sp. zn. 3T/137/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 22. septembra 2020, sp. zn. 3T/137/2019, bol obZalovany
C. P. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism.a) Trestného
zakona v spojeni s § 138 pism.b), pism.g) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného diia roku 2010 do 21.9.2014 v jeho pribytku v obci E. M. €. XXX, v jeho byte na
F. ulici &. XXX/X, H., ako aj na rdznych inych miestach okresu Partizanske a okrese Prievidza, vykonal
s poSkodenou N.G., nar. XX.X.XXXX, presne nezisteny poCet krat oralny styk a iné sexualne praktiky
ako uspokojovanie rukou, obchytkavanie poskodenej na intimnych miestach v oblasti rozkroku a pfs
a nasledne v H., v byte obvineného na F. ulici &. XXX/X minimalne dvadsatkrat od mesiaca jul 2014
sexualne zneuzil N.G. tak, Ze s fiou vykonal suloz, pricom vedel, Ze poSkodena N.G. nema este 15 rokov
a pri spachani tohto skutku vyuZil jej nezrelost a naivitu vyplyvajucu z nizkeho veku.

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 201 odsek 2 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 39
odsek 2 pismeno d), ods. 4 Trestného zékona ,per analogiam®, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41
odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého ho podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona okresny sud zaroven zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/2017 zo dha 31.1.2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2T0/19/2018 zo dfia 12.4.2018, ako i vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o treste, pretoze ho ihned po
vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury
v Prievidzi (dalej len prokurator) v neprospech obZalovaného len proti tomuto vyroku. V pisomnom
odbévodneni odvolania uviedol, Ze vyrok o vine rozsudku povaZuje za zakonny. Za nespravny vsak
povazuje vyrok o treste odfiatia slobody, a to z dévodu rozsahu mimoriadneho zniZenia trestu podla §



39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, pretoze takyto trest nezabezpec&uje dostatoénu ochranu
spolo&nosti pred pachatefom trestného €inu a ma za to, Ze obZalovanému bol uloZeny trest v rozpore s §
34 odsek 1, 4 Trestného zakona. V pripade obZalovaného C. P. sa jedna o osobu, ktora bola v minulosti
12-krat sudne trestana. V podstate nikdy neviedol riadny Zivot, opakovane a sustavne sa dopustal
trestnej Cinnosti a to nielen precinov, ale dokonca aj zlo€inov. ObZalovany sa trestnej &innosti, za ktoru
bol rozsudkom tohto sudu odsudeny, dopustal poCas 4 rokov, pri¢om nasledne plynulo pokracoval
v rovnakej trestnej Cinnosti vodi tej istej podkodenej az do roku 2017, kedy bol zadrzany a za ktoru
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/2017 zo diia 31.1.2018. Prave aj
tato skuto€nost dlhodobosti pachania stihanej mimoriadne zavaznej trestnej Cinnosti zvySuje zavaznost
konania obZalovaného, ktora musi byt premietnutéd aj do vy3ky trestu. Nesuhlasi s konStatovanim
sudu o potrebe zohladnia pri ukladani trestu aj prava obZalovaného na prejednanie veci v primeranej
lehote, nakofko v predmetnej trestnej veci malo od spachania stihaného skutku uplynat 6 rokov. Je sice
pravda, Ze od spachania skutku uplynulo 6 rokov, ale bez zavinenia kohokolvek. Stihana trestna €innost
obzalovaného vysla navonok az v ramci konania vo veci Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/136/2017
v roku 2017, pricom od toho okamihu bolo riadne a plynulo vykonané trestné konanie bez relevantnych
prietahov. Vzhladom na uvedené skutoénosti povaZuje uloZeny trest vo vymere 6 rokov nepodmienetne
za neprimerane nizky. V pripade osoby obZalovaného uz trest ako taky nema Ziadny prevychovny
ucel, v jeho pripade plIni trest uz len u€el ochrany spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona. Medzi
funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej tlohou je vychovné pdsobenie trestov na ostatnych
Clenov spolognosti - potencialnych pachatelov. Ulozenim neprimerane nizkeho trestu nedochadza k
naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k zabezpeceniu ochrany
spolo¢nosti. Ak teda sud opakovane uklada 12 krat odsudenému recidivistovi neprimerane nizke testy,
dochadza k zoslabeniu generalno-preventivneho uginku trestnej sankcie. Vyhlasenie obZalovaného
o vine na hlavhom pojednavani a teda priznanie sa k spachaniu trestného €inu, ma procesnopravne
nasledky spocivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania, avSak takéto vyhlasenie samo
osebe nemdze byt dévodom na Cisto formalne a mechanické mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby o jednu tretiu. Podla ndzoru prokuratora rozsudok sudu obsahuje nezohladnenie
hodnotiacich kritérii pre urenie primeranosti a spravodlivosti trestu v konani o dohode vine a treste.
Prvostupriovy sud totiz sice analogicky pouzil ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v konani o dohode o vine a treste, analogicky vSak neaplikoval ustanovenia
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 619/2005 Z.z. z 20. decembra 2005 o
podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (dalej iba vyhlaska).
Podla § 4 ods. 1 uvedenej vyhlasky prokurator pri zvazovani vhodnosti konania o dohode o vine a treste
a pri vyjednavani dohody s obvinenym okrem kritérii uvedenych v odseku 2 vyhlaSky berie do uvahy
vSetky relevantné skuto€nosti, najma

a) ochotu obvineného spolupracovat pri vySetrovani alebo skratenom vySetrovani inych obvinenych,
b) minulost obvineného, najma skorSie odsudenie,

¢) povahu a zavaznost trestného &inu, ktory je predmetom obvinenia,

d) prejavenu lutost a pocit viny obvineného, jeho ochotu dobrovolne prevziat zodpovednost’ za svoje
konanie,

e) zaujem na rychlom a primeranom skonc&eni trestnej veci,

f) pravdepodobnost usvedcéenia obvineného v sidnom konani,

g) pravdepodobny dosah sudneho konania na svedkov,

h) pravdepodobny trest alebo iné dosledky v pripade, Ze obvineny bude usved€eny v sidnom konani,
i) verejny zaujem, na zaklade ktorého by sa pripad mal prejednat’ v sidnom konani na z&klade obZaloby
podanej prokuratorom,

j) ndklady sudneho konania vratane nakladov na pripadné odvolacie konanie,

k) potrebu zabranit oneskorenému skonéeniu inych rozpracovanych trestnych veci,

1) dosah na pravo poskodeného a ochotu obvineného nahradit $kodu, ktort spdsobil trestnym €inom.
Podla uvedenej vyhlasky, aby prokurator mohol s obvinenym uzavriet dohodu o uznani viny a
prijati trestu, musi okrem iného rozhodnut, aky trest pri dohodovacom konani obvinenému navrhne.
Obsah tohto rozhodnutia predstavuje jeho ,vyjednavaciu" poziciu. Toto rozhodnutie nie je urobené
voluntaristicky, ale podlieha hodnotiacemu uUsudku podla kritérii stanovenych Trestnym zakonom a
vykonavacou vyhladkou ministerstva. Vyhlaska, ktord obsahuje exemplifikativny vypocet kritérii, ktoré
determinuju tuto dvahu prokuratora, obsahuje rézne typy dévodov. Jednym z faktorov ovplyviiujucich
koneény navrh trestu je napriklad zohfadnenie dékaznej naronosti veci a pravdepodobnosti usved&enia
obvineného v riadnom sudnom konani. Z logiky veci vyplyva, Ze pri pouZiti tychto kritérii plati vo



vztahu k prokuratorom navrhovanej vySke trestu v dohodovacom konani, vztah priamej, resp. nepriamej
Uumery. Teda &im je nizSia pravdepodobnost usved&enia obvineného v riadnom sudnom procese, tym
je i niz&ia trestna sankcia, ktorl je prokurator ochotny dohodnut. Cim je teda dékazna naroénost
niz8ia, tym je navrhovana trestna sankcia vyssia. V danej veci bola dékazna nudza prokuratdry nizka a
pravdepodobnost’ usved&enia obZalovaného takmer 100 %. Tento postup v8ak prvostupriovy sud
v rozpore s vyhlaskou, napriek analogickému pouzitiu ustanoveni o konani o dohode o vine a treste
neaplikoval. Pouzitie ust. § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zadkona v danom pripade nebolo odévodnené
Ziadnymi takymi konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by jeho pouZzitie legitimovali ako zakonné a spravne.
Ulohou stdu je aj zrozumitelne vysvetlit, preSo povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za
neprimerané. Z vykladu ust. § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona je zrejmé, Ze sud by mal pristupit
k moderacii trestu len za existencie takych okolnosti, Specifikovanych v § 4 ods. 1 vyhlasky, resp.
pomerov, ktoré sa u trestnych €inov, resp. ich pachatelov beZzne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit’
v prospech pachatelov. Prave tato ich vynimo&nost objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v rdmci
zdkonom stanovenej trestnej sadzby by bol pre pachatefa neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu
trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim
na povahu a zavaznost' €inu &i osobnost pachatela, dékaznu naroCnost veci preto Trestny zakon
priznava sudu na tdato situaciu reagovat moznostou znizZenia trestu mimo hranic zakonnej trestne;j
sadzby. V pripade obZalovaného neexistuju také mimoriadne okolnosti v zmysle § 4 ods. 1
vyhlasky, ktoré by odévodhovali postup podla § 39 odsek 2 pism. d) Trestného zakona v rozsahu, ktory
aplikoval prvostupriovy sud. Z uvedeného vyplyva, Ze znizenim trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby
v rozsahu, ktory aplikoval prvostupriovy sud u obvineného, nie je naplneny individualno-preventivny
ucinok trestnej sankcie. PouZitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 2 pism. d) Trestného
zakona v rozsahu, ktory aplikoval prvostupriovy sud bolo v posudzovanej veci nedévodné, v désledku
¢oho je uloZeny trest odnatia slobody neprimerany a nezakonny. Vzhladom na v&etky vysSie uvedené
skuto€nosti a pravne uvahy navrhol, aby Krajsky sud v Trencine rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 3T/137/2019 zo diia 22.09.2020 zrusil vo vyroku o treste a z dévodov uvedenych v§ 321 ods. 1,
pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku ho nahradil svojim rozhodnutim, v ktorom ulozi obzalovanému
podla  § 201 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno 1) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), 4 Trestného zakona
.per analogiam”, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vy33ej vymere nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zaroven podla § 42 odsek 2
Trestného zakona zrusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/2017 zo dia
31.1.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené€ine sp. zn. 2To/19/2018 zo diia 12.4.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril obzalovany C. P. s tym,
Ze odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné a to z nasledovnych dévodov. V podanom odvolani
prokurator poukazuje na to, Zze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktora bola v minulosti 12
krat sudne trestand, obZalovany nikdy neviedol riadny Zivot, opakovane a sustavne sa dopustal trestne;j
¢innosti a aj trestnej Einnosti, za ktord bol napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza odsudeny
sa dopustal pocas 4 rokov a prave tato skuto¢nost' dlhodobosti pachania stihanej mimoriadne zavaznej
trestnej Cinnosti zvySuje zavaznost konania obZalovaného, ktora musi byt premietnutd aj do vysky
trestu. S uvedenym nazorom prokuratora nie je mozné suhlasit, pretoze tak ako spravne konStatoval
sud prvého stupfia, z listinnych dokladov k osobe obZalovaného vyplyva, Ze v poslednych 10-tich rokoch
sa na obzalovaného hladi, akoby bol 4x sudne trestany a dlhodobost’ pachania trestnej &innosti, na
ktoru poukazoval prokurator bola sudom zohladnena pri pravnej kvalifikacii konania obZalovaného -
zavaznejSi spbésob - po dlh&i ¢as v zmysle ust. § 138 pism. b.) Tr. zakona. Prokurator vo svojom
odvolani dalej uvadza, Ze v pripade osoby obZalovaného uz trest ako taky nema Ziadny prevychovny
ucel a v jeho pripade pini trest uz len ucel ochrany spoloénosti pred tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti. Ani s tymto nazorom prokuratora nie je mozné suhlasit, pretoZze v zmysle ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zdkona ma ukladany trest zabezpecit' nielen ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale zaroven vytvori podmienky na vychovu
pachatela k tomu, aby po vykone trestu sa zaradil do spolo€nosti a viedol riadny Zivot. On na hlavhom
pojednavani odprezentoval svoj postoj k spachanému trestnému ¢€inu a prejavil Uprimna snahu zmenit
svoj doterajSi spbsob Zivota, ¢o preukazal tym, Ze po celu dobu doterajSieho vykonu trestu riadne
pracoval, pravidelne udrziaval kontakt so svojou rodinou a po doviseni déchodkového veku poZiadal o



priznanie starobného déchodku tak, aby po vykonani uloZzeného trestu sa mohol zaradit do spoloénosti
za ucinnej pomoci svojich rodinnych pribuznych. V podanom odvolani prokurator dalej uvadza, Ze
vyhlasenie obZalovaného podla ust. § 257 ods. 1 pism. b.) Tr. poriadku o svojej vine ma iba procesno-
pravne nasledky, spoCivajuce v obmedzenom rozsahu dalSieho dokazovania, avSak takéto vyhlasenie
samo o sebe nemdze byt' ddvodom na Cisto formalne a mechanické mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Ani s tymto nazorom prokuratora nie je mozné suhlasit,
pretoZe vyhlasenie obzalovaného o svojej vine podfa ust. § 257 ods. 1 pism. b), pripadne c) Tr. poriadku,
ktoré sud prijme, ma aj hmotno-pravne désledky a to najma v suvislosti s ukladanim trestu podla
prisludnych ustanoveni Trestného zakona. Najvys$Si sud SR vo svojom stanovisku Tpj 55/2016 zo dha
27.06.2017 jednoznacne prijal zaver, Ze ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d.) ods. 4 Tr. zakona je mozné
analogicky aplikovat pri pouziti argumentu ,od mensieho k va¢siemu“ aj v pripade uznania viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku, pretoZze obzalovany neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky
uznania viny a to aj bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o
druhu a vySke ulozeného trestu. Dokazovanie vykonané vo veci v ramci pripravného konania nebolo
vbbec jednoznacéné z hladiska preukazania viny obZalovanému, nakofko vypovede, tak poskodenej ako
aj svedkov, boli zna¢ne rozporné a je teda otdzne ako by tito svedkovia ako aj poSkodena vypovedali pri
dokazovani na hlavhom pojednavani s odstupom 6 rokov a az vyhlasenie obzalovaného o svojej vine,
ucinené pred okresnym sudom umoznilo sudu vysporiadat’ sa jednozna¢ne a nepochybne s ustalenim
viny obzalovaného. Prokurator dalej uvadza, Ze prvostupfovy sud sice analogicky pouZzil ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ako v konani o dohode o vine a treste,
av8ak neaplikoval ustanovenia Vyhlasky MS SR ¢&. 619/2005 zo dnia 20.12.2005 o podmienkach a
postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati

trestu. Namietky prokuratora nie su opodstatnené, pretoze sud pri rozhodovani o pripadnej aplikacii
ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona nie je ustanoveniami Vyhlasky MS SR &. 619/2005 Z.z.
z 20.12.2005 o podmienkach a postupe prokuratora pri konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
viazany a vychadza jedine zo stanoviska NajvysSieho sudu SR spis.zn. Tpj 55/2016 zo diia 27.06.2017, v
zmysle zaverov ktorého nasledne posudzuje kazdy konkrétny pripad. Okresny sud Prievidza pri svojom
rozhodovani o druhu a vyske trestu nalezite vyhodnotil vSetky skutonosti dolezité pre ukladanie trestu
a s prihliadnutim na osobu pachatela, na jeho doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu, s prihliadnutim
na nasledok, ktory nebol v danej veci z pohladu osoby poskodenej na tejto osobe dokazovanim zisteny
a s prihliadnutim aj na dobu, ktora od spachania trestného €inu uplynula a s prihliadnutim na vyhlasenie
obZzalovaného o svojej vine uloZil obZalovanému za pouzitia ust. § 39 ods. 2 pism. d.) ods. 4 Tr. zakona
Lper analogiam" primerany trest pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Na zaklade
uvedenych skutonosti navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade odvolania podaného prokuratorom, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 3.
novembra 2020, na verejnom zasadnuti vykonanom dria 1. decembra 2020 preskumal postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku
o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskiumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
C. P, priur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov uloZzeny obZalovanému podla § § 201 odsek 2 Trestného zakona
s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), ods.4 Trestného zakona ,per analogiam®, § 42 odsek 1
Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona, na vykon ktorého obzalovaného okresny sud podla
§ 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia za - podfa § 42 odsek 2 Trestného zdkona - su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/2017 zo dfia 31.1.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To/19/2018 zo dria 12.4.2018, ako i vSetkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad,



je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie
v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi
zavaznosti spachanych trestnych &inov, spravne zistenu polah&ujicu a dve pritazujice okolnosti, ako
aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej
prevencie, pricom uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Napadnuty rozsudok je
vecne spravny, dostatoCne, presvedC€ivo a podrobne oddvodneny, preto odvolaci sud sa s Uvahami a
zavermi sudu prvého stupfia v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nan len odkazuje.

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k suhrnnému
trestu odnatia slobody uloZenému obZalovanému povazuje za potrebné uviest, Ze na jednej strane
Stat chrani svoj zaujem na ochrane mravného, fyzického vyvinu deti mladSich ako 15 rokov pred
réznymi utokmi na ich sexualnu nedotknutelnost a to aj za pouZitia prisnych sankcii postihujucich také
protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na
druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34
ods. 1, 3, 4 Tr. zak. zakotvuje ucel trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest méa teda spifat nielen represivnu funkciu,
ale aj prevychovnu, pricom tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby
bol zabezpefeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skutoénostami majucimi vplyv
na potrestanie obzalovaného C. P.. Obzalovany od zaciatku trestného stihania priznaval spachanie
protipravnej €innosti v celom rozsahu a napomahal tak prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti. U obZalovaného bola teda spravne zistena jedna polah¢ujiuca okolnost v zmysle § 36 pism. I/
Tr. zak. ( priznal sa k spachaniu trestnej ¢innosti, trestny ¢in Uprimne ofutoval), ale aj dve pritaZujuce
okolnosti podla § 37 pism.h), pism.m) Tr.zak. (spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in
odsudeny), ale okresny sud vzal spravne do Uvahy aj skutoCnost, Ze bez jeho Uplného priznania by
zrejme preukazanie spachania trestného &inu nebolo az také jednozna¢né a to aj s prihliadnutim k
zna¢nému ¢asovému odstupu od doby, kedy sa skutok stal (6 rokov).

Pokial prokurator v dévodoch odvolania argumentoval ustanoveniami vyhlasky €. 619/2005 Z. z.,
odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze ide o pravny predpis, upravujuci postup
prokuratora v konani o dohode o vine a treste. Prokuratorom citované ustanovenie § 4 ods. 1 vyhlasky
€. 619/2005 Z. z. pritom upravuje prokuratora len v tom smere, na ¢o musi prihliadat’ pri zvaZovani
pripadného postupu podla § 232 Tr. por., avSak nezakotvuje Ziadne zavazné pokyny, k akym konkrétnym
zaverom ma prokurator dospiet. Preto poukazanie prokuratora na znenie uvedeného ustanovenia
odvolaci sud nepovazoval za argument, na zaklade ktorého by bolo mozné dévodne dospiet k zaveru, Ze
odvolanim prokuratora napadnutymi vyrokmi rozsudku okresného sudu by do$lo k nezakonnej aplikacii
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.

Vzhladom na v3etky uvedené okolnosti prokuratorom navrhovany trest odfiatia slobody by totiz bol
neprimerane prisny, minul by sa prevychovnym ug¢inkom a prevazovala by len represivna stranka trestu.
Okresny sud, vzhfadom na okolnosti dovodne a vecne spravne uvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku, vyvodil preto vecne spravny zaver, Zze by ulozenie prisnejSieho trestu odfatia slobody bolo
pre obzalovaného C. P. neprimerane prisne a ze na zabezpe€enie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest odfatia slobody a to trest suhrnny vo vymere 6 rokov so zaradenim na jeho vykon podla
§ 48 ods.2 pism.b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, za
su€asného zrusenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/136/2017 zo dna
31.1.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2To/19/2018 zo dnha 12.4.2018,
ako i vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Takto uloZzeny suhrnny trest odratia slobody obzalovanému
okresnym sidom zodpoveda totiz zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti, dostatoéne odradzuje ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych €inov a
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mbze v dostatone;j
miere plnit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.



Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného suhrnného trestu odnatia
slobody, ani na zmenu spésobu jeho vykonu v neprospech obZalovaného, preto v tomto smere
nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



