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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zast. JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, Lichnerova &. 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 796, proti Zalovanému proti
zalovanému D. R., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 857,32 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 303,64 Eur spolu s urokom z omeskania 0,4
% rocne zo sumy 303,64 Eur od 21.9.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v podanej Zalobe ktord dorugil sidu 30.5.2019 si vodi
oznaCenému zalovanému uplatnil narok na zaplatenia sumy 857,32 €, zmluvnu pokutu vo vySke 0,04%
denne a urok z omeskania vo vyske 0,4% ro&ne zo sumy 857,32 € od 21.9.2016 do zaplatenia, tak Ze
tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1.500 € a odo dia nasledujuceho
po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1500
€, len 5 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 857,32 € do zaplatenia, nahrada nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 72,04 €, trovy konania vo vySke poplatku za sudne
konanie 51,00 €, trovy pravneho zastupenia vo vyske 147,00 € vratane DPH (za 2 ukony pravnej sluzby
- prevzatie veci a priprava zastupenia, podanie Zaloby a 61,74 € vratane DPH /51,45 € + 20% DPH/
+ 2x rezijny pausal & 11,76 € vratane DPH /9,80 € + 20% DPHY/). Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze
Zalobca uzatvoril diha 13.5.2015 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &.
8500114595 (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vySke 1500,00
€. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske
52,88 €, v terminoch splatnosti podra splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omeskanie Zalovaného s thradou splatky €. 13
o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritefa podia §
565 Obcianskeho zakonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava
podla § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo Zalovanému doru¢ené dha 5.9.2016. V sulade
s ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria
21.9.2016, kedy bol Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak Zalovany
nespravil, je od nasledujuceho dfia v omeSkani s uhradou dlznej sumy. Celkova suma dlhu Zalovaného
voéi Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie



uvedenych skutonosti a predstavuje sumu 857,32 € (Zalovany zaplatil len sumu 1 046,36 €). Nakolko
sa zalovany dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj celej zosplatnenej
sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 %
denne zo sumy 857,32 € od 21.9.2016 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
si Zzalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych splatok uplatfiuje aj urok z omeskania
vo vy8ke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
neprevysovala priemernt hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne
trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatiiuje
len Cast’ zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a. zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a
urokov. Vyska urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje rozdiel medzi sumou suctu maximalnych
pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut.
Vzhladom na uvedené Zalobca uplatriuje urok z omeskania 0,4 % ro€ne zo sumy 857,32 € od 21.9.2016
do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna pokuta za omeSkanie Zalovaného so splacanim uveru
spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 500,00 €, Zalobca odo dfia nasledujiceho po dosiahnuti
tejto sumy uplatfiuje len 5% roény Grok z omeskania zo sumy 857,32 € do zaplatenia. Zalobca zaslal
Zalovanému viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred za€atim rozhodcovského
konania. Zalovany nereagoval na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu
o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany opakovane vyzvany na spinenie jeho
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti
na zaslanie Pokusu o zmier pred zacatim sudneho konania svojim pravnym zastupcom si Zalobca
uplatriuje voéi Zalovanému nahradu nakladov spodivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnutu
v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov vodi Zalovanému. Vyska tejto ndhrady zodpoveda
sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prisludnych predpisov o odmenéach
a nahradach advokatov vo vy8ke 61,74 € a pausalnej nahrade advokatovi vo vyske jedného rezijného
pausalu v sume 10,30 €.

2. Zalobca na preukazanie tvrdeni predloZil ako prilohy k podanej Zalobe listiny a to Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského revolvingového uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu VS 850011459501 zo dria 12.5.2015, oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi zo diia 13.5.2015, zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu,
dbkaz o odoslani platby v sume 1350,- € s VS:8500114595 na meno R., prehlad platieb splatenych
Zalovanym na uver VS: 8500114595, oznamenie o zosplatneni adresované Zalovanému listom zo dfia
29.8.2016, képia prevzatej zasielky (doru€enky) o zosplatneni zo dfia 5.9.2016, pokus o zmier pred
zacatim sudneho konania adresovany Zalovanému listom zo dfia 26.9.2016.

3. Za podanu zalobu uhradil Zalobca na vyzvu sudu sudny poplatok 51,- € a sud v sulade s CSP
doru€oval nésledne Zalovanému Zalobu spolo€ne s procesnym poucenim, prilohami ako i vyzvou
vo forme uznesenia na vyjadrenie v lehote 15 dni na zname adresy evidované v registri obyvatelov.
Zalovany si pisomnosti postou neprevzal a preto sud v ramci st&innosti s Obvodnym oddelenim PZ
Cadca dorugil tieto pisomnosti Zalovanému preukazatelne podia postovej doruéenky diia 21.1.2020. Na
vyzvu sudu Zalovany Ziadnym spésobom nereagoval, sud preto vo veci stanovil termin pojednavania
na ktoré predvolal tak pravneho zastupcu Zalobcu, rovnako tak Zzalovaného. Pravny zastupca Zalobcu
svoju neucast pisomne ospravedinil v podani na €.l. 57 spisu, pri€om pojednavanie neZiadal odroCovat
a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovany mal doruéenie vykézané podla dorugenky
dfiom 23.10.2020, na pojednavanie 1.12.2020 sa vSak nedostavil, svoju neugast’ Ziadnym spdsobom
neospravedinil, sid za splnenia procesnych podmienok vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran
sporu postupujuc podla § 180 CS a nasl. pri zachovani prav Zalovaného a ochrane jeho ako
slabsej strany v spore.

4. Na pojednavani sud konstatoval, Ze vSetky listiny predloZzené Zalobcom - jeho pravnym zastupcom
boli Zalovanému doru€ované, sud preto nevykonava dokazovanie podla § 204 Civilného
sporového poriadku oboznamenim obsahu spisového materialu k veci sa viazucemu a na podklade
tychto listin mal sud ustéleny tento skutkovy stav:

5. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako veritel
so zalovanym ako dlznikom uzatvoril Zmluvu &. 850011459501, ktoru Zalovany podpisal 12.5.2015



a zalobca diia 13.5.2015. Predmetnou Uverovou zmluvou (podla &asti 5. “Udaje o pozadovanom
spotrebitelskom uvere v Eur* vypifianého pri podpise Uverovej zmluvy Zalovanym) Zalovany Ziadal
Zalobcu o poskytnutie Uveru pri vySke Uverového limitu 1.500,- €, so splatnostou v 36 mesacnych
splatkach po 52,88 € (vratane urokov). V zmluve je uvedena celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
(t.j. uver + Uroky za celu dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie uveru) vo vyske 2053,68 €,
predpokladana RPMN za uver 26,68%, ro¢na urokova sadzba uveru 17,45%, priemerna RPMN za Gver
34,42%, poplatok za poskytnutie uveru 150,- €, ucel Eerpania Uveru rekonstrukcia nehnutefnosti. V &asti
6. zmluvy ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur®, v ktorej &iselné udaje su na rozdiel od
Casti 5. dopisované ruéne, su tieto zhodné s udajmi v €asti 5., navySe je uvedena ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania 5,05%. Neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy su podla Easti 7. uverovej zmluvy
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere. Zalobca zaroven predloZil tieto Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Naviac v ramci tohto ¢lanku
je uvedena informacia o mesacnej platbe - splatke uveru spolu v platbou podla Dohody o poskytovana
sluZieb v sume 87,17 €.

6. V oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500114595 zo
dria 13.5.2015 ( &.I1. 13 spisu) je nad ramec Ciselnych udajov obsiahnutych v Uverovej zmluve podpisanej
Zalovanou doplnené roz¢lenenie vysky mesaénej splatky Uveru 52,88 € na splatku istiny 41,67 € a splatku
urokov 11,21 €, na rozdiel od Uverovej zmluvy, kde je uvadzana len vySka mesacnej splatky vratane
arokov 52,88 €. Dalej vSak je v oznameni nad ramec Gdajov obsiahnutych v Gverovej zmluve uvedeny
datum splatnosti prvej splatky uveru 14.6.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 14.5.2018,
datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania - 14, datum nadobudnutia platnosti a U€innosti
uverovej zmluvy 13.5.2015 a az z tohto oznamenia sud zistil, Ze splatka podla ,dohody o poskytnuti
sluzby“ mala mesacne predstavovat 34,29 €, z Eoho mozno usudzovat, Ze malo ddjst aj k uzatvoreniu
,Dohody o poskytnuti sluzby“ a vyska celkovej platby na Uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podla
Dohody o poskytnuti sluzby) bola 87,17 €. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani
sluzieb predstavovala sumu 1234,44 €.

7. Z vypisu z U¢tu mal sud preukazané, Ze Zalobca poukazal na ucet Zalovaného dia 13.5.2015 sumu
1.350,- €, pri ktorej je ako variabilny symbol uvedené &islo Uverovej zmluvy a tieZ pri identifikacii platby
je uvadzané priezvisko Zalovaného R.. Ide o sumu niZSiu, nez predstavovala dohodnuta vySka averu
1.500,- €, pricom rozdiel medzi zmluvne dohodnutou a realne Zalovanému zalobcom poskytnutou sumou
Uveru predstavuje Ciastku 150,- €, teda sumu rovnajucu sa v Uverovej zmluve uvedenej vyske poplatku
za poskytnutie uveru.

8. Z tabulky predloZenej Zalobcom (Cl. 19) vyplyva, Ze Zalovany uhradil za obdobie od 12.6.2015 do
18.4.2016 celkom 11 splatok po 87,17 € + 87,49 € = celkom 1046,36 €.

9. Listom - Oznamenie o zosplatneni zo dfa 29.8.2016 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze je v omeskani
s uhradou splatok &. 13, 14, a 15 a suma omeskanych splatok je spolu 261,19 € a aktualne omeskanie
na najstarSej splatnej splatke je 76 dni. Zaroveri Zalovaného upozornil, Ze v pripade, ak sa dostane
do omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni
od doru€enia tohto oznadmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat
splatnymi az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude moct uplatnit aj naroky
na zmluvné sankcie. Strati tym vyhodu splatok a cely dih bude povinny zaplatit’ naraz. Predmetné
oznamenie bolo Zalovanému doruéené 5.9.2016 ( &.I. 21 spisu).

10. Vyzvou zo dha 26.9.2016 prava zastupkyha Zalobcu vyzvala Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy
v celkovej sume 857,32 €. Doklad o zaslani listu predloZeny sudu nebol.

11. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Zalobcom uplatneny narok s ohladom na charakter zmluvnych stran je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy § 52 a nasl. OZ, konkrétne ide o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia
uzatvorenia danej uverovej zmluvy (dalej len z&kon). NaleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere
stanovuje zakon v § 9, ktory v odseku 1 vyZaduje pre takuto zmluvu pisomnu formu s povinnostou
odovzdania spotrebitelovi najmenej jedného vyhotovenia v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu dostupnom spotrebitelovi a v odseku 2 su stanovené zdkonom pozadované nalezitosti takejto
zmluvy (okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika). Zo zdkonom poZadovanych
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v § 9 ods.2 zakona niektoré z nich obsahuje az oznamenie,
kedZe z uvedenych nalezitosti uverovej zmluvy v zneni v akom ju podpisal Zalovany dfia 12.5.2015
vbbec neobsahovala datumy splatnosti jednotlivych splatok (nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona),
ked v tejto suvislosti vymedzeny ,Casovy interval® je upraveny len v bode 2.1 zmluvnych dojednani
( €.I. 9 spisu), a to ako niektory defi medzi v poradi prvym az patnastym dfiom vratane kalendarneho
mesiaca v nadvaznosti na defi poskytnutia Gveru tak, Ze medzi dfiom poskytnutia Uveru a diiom splatnosti
prvej splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su¢asne
nie dihSia ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane),od ktorého mali byt nasledne zavislé
dni splatnosti aj ostatnych splatok, ktoré mali byt splatné v defn s rovnakym Ciselnym poradim. Za
nespravnu sud povaZzuje i uvedenu celkovu sumu, ktori mal Zalovany uhradit, pricom jednoduchym
matematickym prepoctom je zrejmé, Ze vysledna suma splatok, ktoré mal Zalovany uhradit je 52,88
€ x 36 mesiacov = 1903,68 €, priCom v Uverovej zmluve bola uvedena Ciastka, ktoru mal Zalovany
zaplatit 2053,68 € v ktorej sume bol zahrnuty aj poplatok 150,- €, €o nie je spravne, nakolko Zalovanému
bol poplatok odpoditany uz v sume, ktord mu Zalobca realne zaslal, pri€om nezaslal Zalovanému na
ucet 1500,- € uvedenych v Uverovej zmluve ale iba 1350,- €. Sud poukazuje tieZz na to, Ze Uverova
zmluva neobsahuje ani nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona a to uvedenie terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru a doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za vyjadrenie terminu
koneénej splatnosti Uveru urditym a zrozumitelnym spésobom nemozno povazovat text zmluvy pod
Castami 5. a 6. Uverovej zmluvy. Vo vztahu k splatnosti Uveru sud uvadza, Zze v Zmluve bola stanovena
.Splatnost’ uveru (pocet splatok) 36“. Takyto udaj v nadvaznosti aj na dalSich text mozno povazovat
za urcitym spdsobom vyjadreny poCet mesacnych splatok, ale nie termin koneénej splatnosti uveru,
ktory pojem vyZaduje uvedenie konkrétneho datumu (dfia, mesiaca a roku) koneénej splatnosti Uveru.
Pre uvedené nedostatky Uverovej zmluvy nespinajicej zakonom pozadované naleZitosti je potrebné
uver na jej podklade poskytnuty Zalovanej zalobcom povaZovat s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona za uver bez urokov a bez poplatkov, teda Zalovany je povinny vratit Zalobcovi len sumu
skuto€ne poskytnutych prostriedkov ako Uver. Sud tiez vyslovuje pochybnost o spravnosti v Uverovej
zmluve uvadzanej vy8ke RPMN a to jej uvedenie v neprospech spotrebitela, ktora nijakym spdsobom
nezohladnuje to, Ze Zalovany mal platit’ eSte splatku podla Dohody o poskytnuti sluzby mesacne vo vyske
34,29 €, ktora skutoCnost' vyplyva z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi ako aj zo zmluvy. Po
pripocitani uvedenej sumy mala celkova vySka mesacnej splatky predstavovat az 87,17 €, teda Ciastku
vo vyske ktorej Zalovany aj skutoCne uhradzal Zalobcovi splatky a ktoru celu Zalobca ,zohladnil* pri
vypocte Zalovanej sumy ako splatky na podklade uverovej zmluvy. Celkovd mesacénu splatku istiny a
urokov + oznacCena splatka podla dohody o poskytnuti sluzby navySila sa na takmer dvojnasobok
vy8ky mesacnych splatok Gveru. Inymi slovami Zalobca planoval ziskat vdaka dohode o poskytnuti
sluzby, ktoru ani so Zalobou nedolozil takmer dvojnasobok toho, o mal ziskat vo forme mesacnych
splatok uveru a takymto nekalym spdsobom vyrazne ponizit ako skuto&nu vySku celkovych nakladov



spojenych s uverom, tak aj vySku RPMN, ktora vo vySke uvadzanej iverovou zmluvou v Ziadnom pripade
nevystihovala to, aké realne skuto&né naklady v suvislosti s poskytnutym dverom mala Zalovana znasat.
V kontexte uvedeného, ked Uver poskytnuty Zalovanej na podklade uvedenej tverovej zmluvy mal sud
z dévodu absencie, resp. nespravneho uvedenia nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism. f), k) a j) Z&kona &.
129/2010 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1, pism. b) a d) Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. a Zalovany realne ziskal platbu od Zalobcu na podklade uverovej zmluvy ,len* vo vySke 1350,- €,
z ktorého doposial splatil 1046,36 €, rozdiel ¢ini sumu 303,64 €, na ktorej zaplatenie sud Zalovaného
v prospech Zalobcu zaviazal.

13. Sud vyhovel Zalobe aj ohlfadne uplatneného uroku z omeSkania s poukazom na § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v Zalobcom uplatnenej
vyske 0,4 % ro&ne z priznanej istiny 303,64 € za uplatnené obdobie od 21.9.2016 aZ do jej zaplatenia
beruc do Uvahy zosplatnenie Uveru oznamené zalobcom Zalovanému listom zo dha 29.8.2016, ked
s ohfadom na v filom uvedenu lehotu 15 dni od doru€enia oznamenia zalovanému (5.9.2016), ktora
uplynula dfiom 20.9.2016 sa jej uplynutim uver zosplatnil a nasledujucim drfiom 21.9.2016 sa Zalovany
dostal do omes&kania so zaplatenim dlhu.

14. Vo zvy3nej Casti ohfadne Zalovanej istiny a uplatneného uroku z ome&kania sud Zalobu z dévodov
uvadzanych vyssie ako nedévodnu zamietol. Zalobca si popri Uroku z omeskania uplatnil aj zmluvnu
pokutu vo vySke 0,04 % denne zo sumy 857,32 € od 21.9.2016 do zaplatenia s poukazom na &ast
8 bod 8.1 uverovej zmluvy, podfa ktorého, ak sa v pripade omeskania dlznika s uhradou mesacénej
splatky o viac ako 3 mesiace stali podla ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. pism. a) zmluvnych dojednani
okamzite splatnymi v8etky zavazky dlZznika podla uverovej zmluvy alebo dohody o poskytovani sluzieb
je diznik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% dIZnej sumy za kazdy defi omeskania. Takéto
dojednanie o zmluvnej pokute pre dojednanu vysSku zmluvnej pokuty podfa nazoru sudu predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uz bolo uvedené, Ze predmetna uverova zmluva ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. V takomto pripade zmluva nesmie obsahovat' ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53
ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika). Za nekalu podmienku sa povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta a ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, pricom
podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnuti najma v suvislosti s predbezne formulovanou
Standardnou zmluvou, obsah ktorej zmluvy a jej priloh nemal spotrebitel moznost’ ovplyvnit. V danom
pripade dojednanie o zmluvnej pokute poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ¢o predstavuje
neprijatelnd a tym neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zmluvna pokuta mala byt tymto sp6sobom dohodnutéa pre pripad poruSenia povinnosti, za
ktoré Zalobca mbze Ziadat zdkonné uroky z omeskania, ¢o v danom pripade aj podanou Zalobou urobil.
Ide teda o dalSiu (duplicitnu) sankciu za omeskanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor Jaroslava
Krajéa vysloveny na strane 157 v publikécii ,Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU",
vydavatelstvo Eurounion - Ikarus, r. 2011, ktory uvadza, Ze neprimeranou zmluvnou podmienkou moze
byt napriklad zmluvna pokuta dojednana popri zakonnej povinnosti Uroku z omeskania vyplyvajlcej zo
zdkona. Aj v tomto kontexte sud vyhodnotil predmetnt zmluvnd podmienku ako neprijatelnu. Tak isto
sud vyhodnocoval dotknutd zmluvnu podmienku v kontexte so v8etkymi pravami a povinnostami zo
zmluvy a zobral do Uvahy, Ze dojednana odplata za poskytnuty Uver predstavuje za obdobie 3 rokov
navy$enie o viac ako 50 % vysky poskytnutého Uveru, teda je dohodnuta v takej vySke, ktora dostatoéne
kompenzuje pripadnu Skodu Zalobcu vzniknutld v désledku omeskania sa Zalovanej popri sucasne;j
existencii zakonnej sankcie v podobe Uroku z omeskania za ¢as omeSkania Zalovanej so splacanim
svojho zavazku v pripade, ak by uverova zmluva netrpela nedostatkami, pre ktoré by bolo potrebné
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial Zalobca uvadzal, Ze si uplatnil sankcie spojené s
omeskanim Zalovanej a v ramci toho aj Zalovanu zmluvnu pokutu v sulade s ustanovenim § 3a nariadenia
vlady tak, aby tomu tak skutoéne malo byt, v podstatne jeden z tychto narokov a to v konkrétnom
pripade zakonny urok z omeSkania moderoval (ponizil) tak, aby to tomuto ustanoveniu zodpovedalo.
Ak chcel Zalobca docielit naplnenie zmyslu ustanovenia § 3a nariadenia vlady tak uz samotna vyska
zmluvnej pokuty dojednanej pre pripad omeSkania v Gverovej zmluve mala byt zmluvne upravena v
takej vyske, aby spolu so zakonnym urokom z omeSkania neprevySovala najvysSiu pripustna vysku. Ako
sud uz uviedol v danom pripade, aby sa Zalobca vdbec dostal na ,najvysSie pripustnud hranicu® znizil
jednu z tychto sankcii, v tomto pripade urok z omeskania uplatnil tak, aby spolu so zmluvnou pokutou
tato vySka neprekracovala najvyssie pripustna hranicu a aby presne tato hranicu dosiahla. Hoci veritel



pochopitelne nemusi vyuzit' vSetky sankcie dané, &i uz zadkonom alebo ktoré boli dojednané zmluvne
pre pripad ome8kania, tieto sankcie nemézu ako celok (zdkonné a zmluvné)prevySovat najvy$sie
pripustnu hranicu, teda tie, ktoré si chce dojednat zmluvne, méze dojednat’ len v ramci existujucich
limitov zohfadniac uz danu vysku moznych zakonnych sankcii v €ase uzatvorenia zmluvy. 18lo by o iny
postup, nez ktory Zalobca zvolil, ked tento si chcel ,dojednat® zmluvnu pokutu v takej vyke, ktora spolu
so zakonnym urokom z ome$kania vyrazne prevysuje najvySsie pripustnu hranicu a tuto hranicu az
nasledne sa snazil dosiahnut tym, Ze velmi vyrazne poniZzil uplatnené uroky z omeskania o takmer 90 %
z ich zdkonnej vy3ky. Z uvadzanych dévodov sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny v
celom rozsahu zamietol. Rovnakym spdsobom (zamietajucim tento narok) vo vztahu k takto dojednanej
pokute sud postupoval i v rdmci rozhodnutia OS Cadca vo veci sp. zn. 12Csp/7/2019.

15. V nadvéaznosti na zaslanie pokusu o zmier pred zalatim sudneho konania svojim pravnym
zastupcom si zalobca uplatnil voci Zalovanej nahradu nakladov spocivajucich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutu v savislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voc€i Zalovanej vo vyske 61,74 €
+ 10,30 €. Sud ma za to, tento narok uplatneny Zalobcom je neddévodny, nakolko narok na odmenu za
poskytnutd pravnu sluzbu advokatom je su€astou rozhodovania o trovach konania a nejde o naklady
spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky. Preto sud Zalobcu aj v tejto Casti zamietol. Naviac
z vykonaného dokazovania ani nebolo preukazané Ze by pisomna vyzva bola Zalovanému zaslana a
nasledne aj dorucena.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca z pévodne uplatnenej
sumy 857,32 € (100%) mal uspech len v rozsahu 303,64 € ( 35,41%), ¢o predstavuje Uspech iba
Ciasto¢ny a preto matematicky po vycisleni by patril narok na nahradu trov zalovanému, ktorému v3ak
preukazatelne trovy v spore nevznikli Ziadne a sud preto postupoval v ramci rozhodnutia i v sulade s
Cl. 17 CSP a trovy nepriznal Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruCenia na Okresnom sude
Cadca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



