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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudky
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patroviovej v spore zalobcov: 1/ W. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX S. U. XXX, 2/ F. J., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. U. XXX, zastupenych
spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o. so sidlom J. Jesenského 69, 957 01
Banovce nad Bebravou, proti zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, so sidlom Stdrova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody
spOsobenu pri vykone verejnej moci, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €.
k. 4C/52/2017-345 zo dna 29.11.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o povinnosti zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy zalobcom 1/, 2/ ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava vodi Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ nahradu
Skody z titulu trov obhajoby v sume 989,64 eura a nemajetkovd ujmu 8.000 eur ako aj povinnost
zaplatit' Zalobcovi 2/ nahradu Skody z titulu trov obhajoby v sume 989,64 eura a nemajetkovd ujmu
12.000 eur, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu Zalobcov o zaplatenie
nahrady Skody z titulu trov obhajoby zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovia 1/, 2/
maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V oddévodneni rozsudku sud uviedol, ze kazdy
zo Zalobcov sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nahrady Skody titulom trov obhajoby v sume
1.000 eur a nemajetkovej ujmy v sume 20.000 eur z dévodu, Ze diia XX.XX.XXXX bolo uznesenim
vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v S. CVS: ORP/140/OEK-TO-2013 zadaté vodi nim trestné
stihanie a vznesené obvinenie pre predin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zékona a proti
tomuto uzneseniu podali staznost, ktora v8ak bola uznesenim Okresnej prokuratury Trencin sp. zn.
2Pv/986/2012-103 zo diia 02.09.2013 zamietnuta ako nedévodna. Nasledne bola vo&i nim po vykonani
ukonov v trestnom konani podana obZaloba na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 6T/21/2014, priCom
boli spod obzaloby pravoplatne oslobodeni. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa teda pre ucely naroku
na nahradu $kody stalo nezakonnym rozhodnutim. Staznost proti tomuto uzneseniu im bola zamietnuta
a nedévodnym trestnym stihanim im vznikla Skoda na majetku ako aj nemajetkova ujma a zarover bola
ohrozend ich vaznost u spoluob&anov v obci. Trestnym stihanim boli poSkodeni na svojich pravach,
kedZe boli predvolani na vysluchy a na konania pred sudom, ¢o negativne ovplyvnilo ich zamestnanie,
podnikanie a spoloenské postavenie, a to napriek tomu, Ze sa preukazalo, Ze nespachali skutok, ktory
im bol kladeny za vinu. Zarover poukazali na skuto€nost, Ze uz v roku XXXX bolo proti nim podané
trestné oznamenie pre ten isty pre€in, avSak vySetrovatel OO PZ S. trestné ozndmenie ako nedévodné
odmietol a rovnako bolo odmietnuté aj dalSie trestné oznamenie pre ten isty precin podvodu v roku XXXX.



2. Rozsudok €. k. 4C/52/2017-131 zo dia 06.03.2018, ktorym sud prvej inStancie priznal kazdému
z0 Zalobcov nahradu Skody z titulu trov obhajoby v sume 679,02 eura a nemajetkovu ujmu 8.000 eur
(Zalobkyni 1/) a 12.000 eur (zalobcovi 2/), odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 12C0/124/2018-201 zo dna
18.06.2019 zrusil a vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, priCom ulozZil sudu prvej instancie
skumat, ako Zalobcovia preukazali dévodnost podanej Zaloby v Casti nemajetkovej ujmy. Pri preukazani
naroku zalobcov na nemajetkovi ujmu mu ulozZil v novom rozhodnuti odbvodnit aj vySku, ku ktorej
dospel, a z €oho pri jej uréeni vychadzal. Zaroven upriamil jeho pozornost na ukony pravnej pomoci, ktoré
Zalobcovia Specifikovali v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej
inStancie, ktory obsirne a podrobne vysvetlil a odévodnil, pre€o je v danom pripade mozné postupovat
podla zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Konstatoval, Zze zaklad
naroku zalobcov 1/, 2/ je nesporne dany na podklade tych ustanoveni zdkona o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktoré sud v odévodneni rozsudku aj citoval.

3. V napadnutom rozsudku, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania sa sud prvej inStancie
zaoberal vy8kou nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcom vznikla. Pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy
v peniazoch prihliadal sud najma na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, na zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom ZzZivote a na zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli
v spolo¢enskom uplatneni (§ 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.). Uviedol, Ze v pripade Zalobcov
ide o osoby, ktoré do zacatia trestného stihania Zili pokojnym a usporiadanym Zivotom, nemali Ziadne
konflikty s okolim, starali sa o adoptované dieta, stretdvali sa s pribuznymi a v ramci svojich moznosti
pomahali nielen rodine, ale hlavne Zalobca 2/ aj obci. Tieto skuto&nosti potvrdili viaceri svedkovia. Sud
poukazal aj na okolnosti, ktoré predchadzali samotnému trestnému stihaniu Zalobcov a spésob, akym
sa viedlo trestné stihanie, ked doSlo k prikazaniu veci vySetrovatefovi v S., pri€¢om predtym bola vec
odnata vySetrovatelovi policie v S., kde uz v roku XXXX bolo trestné oznamenie najskér odlozené a
v roku XXXX opakovane podané trestné oznamenie zastavené. Zavaznost vzniknutej ujmy na strane
Zalobcov spodiva v tom, Ze trestné stihanie neprimeranym spdsobom zasiahlo nielen do sukromného
Zivota kazdého z nich, ale aj do ich spolo¢ného rodinného Zivota a v pripade Zalobcu 2/ aj do jeho
podnikatel'skej sféry. Okrem toho trestné stihanie negativne ovplyvnilo aj Zivot dcéry Zalobcov, ktora sa
musela vyrovnat’ so zmenou spravania zo strany kamaratov a spoluziakov a rovnako so zdravotnymi
problémami, ktoré u nej nastali, priCom celu situaciu rieSila odchodom do N. a nasledne aj ukonéenim
Studiana X. J.O. v S. a pokra¢ovanim v §tudiu na X. E. Y. v W.. Z tohto pohfadu mozno hodnotit zavaznost
vzniknutej ujmy nielen u oboch Zalobcov, ale aj ich dcéry, ktord pocitila désledky nezakonného trestného
stihania jej rodiCov.

4. Zavaznost vzniknutej ujmy bola v pripade oboch Zalobcov o to citelnejSia, Ze Zili na dedine a
prakticky s kazdym sa poznali, a preto aj vSetci ich zndmi mali informécie o trestnom stihani, pricom
nie kazdy sa priklonil na ich stranu. Zavaznost nasledkov, ktoré vznikli obom Zalobcom v sukromnom
Zivote ako dal3i predpoklad pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy mal sud za preukazanu tiez z
lekarskych sprav ako aj z dokladov zo socialnej poistovne, z ktorych je zrejmé, Ze u oboch Zalobcov po
zacati trestného stihania doslo k zhorSeniu zdravotného stavu. U Zalobcu 2/ to bolo spésobené hlavne
tazkym urazom, ktory utrpel pri pade zo strechy. V dosledku tohto Urazu sa stal invalidnym a doSlo u neho
k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' na XX% s tym, Ze sa nemdze nadmerne fyzicky a
psychicky zataZovat a m6ze vykonavat len lahSie robotnicke prace, i ked predtym celé roky pracoval na
X. anikdy v suvislosti s touto pracou nemal Ziadny uraz. Po zagati trestného stihania do$lo nepochybne u
oboch Zalobcov k vyraznym zmendm v ich suikromnom Zivote, €o potvrdili vypovede svedkov. Zmenilo sa
ich spravanie, zostali zatrpknuti, vystresovani, a to v désledku obav o buducnost v pripade, ak by doslo
k ich odsudeniu. Tieto skuto&nosti potvrdili aj svedkovia, ktori tiez uviedli, Ze obaja Zalobcovia situaciu
zle psychicky znasali a podla svedkyne U. O. to malo vplyv aj na sustredenost’ Zalobcu 2/ na samotnu
pracu, ¢o spdsobilo jeho pad zo strechy. Rovnako tak dopravné nehody, ktorych u€astnikom bol Zalobca
2/ kratko po zagati trestného stihania, s nim nepochybne suviseli. Zalobca 2/ sa nevedel sustredit ani na
bezné Zivotné situacie. Obaja Zalobcovia mali obavy, ¢o bude s ich dcérou v pripade, ak by boli odsudeni,
pricom hlavne Zalobkyria 1/ v dbsledku toho trpela nespavostou a kazda navsteva postarky, ktora jej
priniesla po$tu, & uz od policie, z prokuratdry alebo zo stdu, bola u nej spojené so stresom. Zalobcovi sa
po zacati trestného stihania prestalo darit’ aj v podnikani, kedZe doslo k zniZeniu vysledku hospodarenia
ich X. X. I. S. X..H..E.. v priebehu rokov, ked boli obaja trestne stihani. V désledku trestného stihania
prisli o niektoré zakazky, niektori zamestnanci skongili pracovny pomer. Zacaté trestné stihanie ohrozilo



aj dalSie pésobenie zalobcu 2/ v E. J. X. v S. U., pretoZze mu bolo naznacené, Ze v pripade odsudenia
v trestnom konani nebude méct dalej pésobit v E. tohto X..

5. Je nepochybné, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviuje osobny Zivot trestne stihaného,
na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia hfadi ako na nevinného, ale
uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym
skér, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu.
Aj Ustavny sud SR vo svojom néleze sp. zn. lIl.US 754/2016 vyslovil nazor, Ze vedenie trestného stihania
na zaklade nezdkonného uznesenia o jeho zacati bez ohladu na to, €i bolo vydané za ucinnosti zakona
€. 58/1969 Zb. alebo za udinnosti zadkona €. 514/2003 Z. z. odévodriuje s ohfadom najma na ¢l. 46 ods.
3 ustavy a &l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto
stihanej osoby, pokial jej tato v pri€innej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.

6. Podla nazoru sudu bola v prejednavanej veci preukazana zavaznost' vzniknutej ujmy spésobenej
nezdkonnym trestnym stihanim ako aj zavaznost nésledkov, ktoré im vznikli v sukromnom Zivote
a v spolotenskom uplatneni, pricom z prevedeného dokazovania nepochybne vyplynula pri¢inna
suvislost medzi zaCatym trestnym stihanim a nasledkami vzniknutymi Zalobcom. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy a je tak
vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s
tym, Ze kone€na vyska musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat v8eobecnej predstave
spravodlivosti a sludSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami. Vzdy je
potrebné mat na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej peniaznej Ciastky, ktorou je zabezpedit
primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom pripade by neprimerana
vySka odskodnenia vo svojich dosledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu (rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp.zn. 8Co/217/2018 zo dna 25.09.2018).

7. Pri stanoveni primeranej nahrady nemajetkovej ujmy zodpovedajucej vSeobecnej predstave
spravodlivosti a slugnosti dospel sid po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a
okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme dodlo k zaveru, Ze suma 8.000 eur v pripade Zalobkyne 1/
a suma 12.000 eur v pripade zalobcu 2/ je primerana. | ked boli obaja Zalobcovia trestne stihani v tom
istom konani a prakticky za ten isty skutok, tak sud pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
vychadzal z rbznych nasledkov u kazdého zo Zalobcov, ktoré im vznikli v sikromnom Zivote ako aj v
spolo¢enskom uplatneni, priCom mal za to, Ze ujma vzniknuta Zalobcovi 2/ bola nepochybne vacsia
ako u Zalobkyne 1/, kedZe v suvislosti s trestnym stihanim a jeho nepriaznivym vplyvom na psychiku
Zalobcu 2/ doSlo u neho nielen k dvom mensim dopravnym nehodam, ale aj k tazkému Urazu po pade zo
strechy a naslednej invalidite. Intenzita tychto nasledkov na strane Zalobcu 2/ bola nepochybne vacsia
ako u zZalobkyne 1/, taktieZ bolo ohrozené aj jeho dalSie pésobenie v J. X.. Trestné stihanie negativne
ovplyvnilo nielen sukromny a rodinny Zivot oboch Zalobcov, ale aj ich podnikanie, pretoze prijmy z
neho v obdobi prebiehajuceho trestného stihania vyrazne poklesli, im boli nepochybne ovplyvnené aj
ich socialne istoty. KedZe trestné stihanie Zalobcov trvalo takmer XX mesiacov (od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX), tak pri sume 8.000 eur pripada na jeden mesiac trestného stihania suma 235 eur a pri
sume 12.000 eur suma 353 eur, &o nie je ani v rozpore s nazorom US SR v naleze sp. zn. 11.US 754/2016,
ktory nepovazoval za neadekvatnu sumu 620 eur za jeden mesiac trestného stihania pri odSkodnovani
nemajetkovej ujmy. Podla nazoru sudu je nemajetkova ujma v sume 8.000 eur (v pripade Zalobkyne
1/) a v sume 12.000 eur (v pripade Zalobcu 2/) primerana dizke trestného stihania a nasledkom, ktoré
Zalobcom v dosledku nezakonného rozhodnutia vznikli, berdc do uvahy nasledky v sukromnom Zivote a
v spoloCenskom uplatneni, ale aj iné nasledky, ktorych rozsah prakticky nie je mozné samotnym sudnym
rozhodnutim postihnut.

8. Zaverom sud poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/125/2019 z 27.08.2019, ktoré sa tiez
zaoberalo priznavanim nemajetkovej ujmy za nezakonne zac¢até trestné konanie a na porovnanie vysky
priznanej nemajetkovej ujmy poukazal aj na iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach.

9. Zaroven kazdému zo Zalobcov priznal nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia v trestnom
konani vo vy8ke 989,64 eura a vo zvy$ku tohto uplatiovaného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil podla § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism.f),§50ds.1,§6



ods. 1,§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1, 3, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

10. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze uspeSnym Zalobcom priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu, priom vychadzal z toho, Ze v €asti nahrady trov obhajoby mali Zalobcovia Uspech takmer v
pinej vyske, resp. ich neuspech v tejto ¢asti konania bol iba minimalny, kedze im bola priznana suma
989,64 eura. Z dévodu, Ze vySka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, priznal sud
Zalobcom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11.  Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla napadnuty
rozsudok v &asti nemajetkovej ujmy zamietnut. Namietala nespravne skutkové zistenia. Zalobcovia
podfa nej neuniesli ddkazné bremeno vo vztahu k pri€innej suvislosti medzi trestnym stihanim a vznikom
nemajetkovej ujmy. Uviedla, Ze reakcie svedkov na Zalobcov boli bud' pozitivne alebo boli neobjektivne,
kedZe iSlo o pribuznych, resp. zamestnancov, priCom svedkovia hovorili skdér o svojich pocitoch a
domnienkach. Tiez namietala, Ze Zalobcovia nepreukazali priinna suvislost medzi trestnym stihanim,
ktoré sa voci nim viedlo a odcestovanim dcéry do N.. Rovnako nepreukazali, Ze by malo trestné stihanie
vplyv na podnikatel'sku &innost’ Zalobcu 2/, na jeho pracovny Uraz a ani dopravnu nehodu. Rovnako ani
hrozba ukoné&enia ¢lenstva vo Q. J. X. nebola podloZena Ziadnym d6kazom. Za nepodlozené povaZuije aj
konstatovanie sudu o nedtandardnosti vybavovania trestnej veci na zéklade aktivity pribuznych zalobcov.
Ani Zalobkyna 1/ nepreukazala pri€innu suvislost medzi zhor8enim jej zdravotného stavu a vedenim
trestného stihania. Zalobcovia nepreukéazali ddvodnost podanej Zaloby v &asti nemajetkovej ujmy v nimi
poZadovanej vySke. Vyrok o ndhrade trov konania povazuje za zmato¢ny a nie v sulade so zasadou
uspechu. KedZe Zalobcovia nemali v spore plny Uspech, mal sud nahradu trov pomerne rozdelit,
pripadne vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

12.  Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedli, Ze sid spravne
zobral do uvahy, Ze uz v roku XXXX bolo vo&i nim podané trestné oznamenie, ktoré bol odlozené.
Nasledne pre ten isty skutok bolo opakovane podané trestné oznamenie, ktoré bolo v roku XXXX najskor
zastavené a az nasledne do$lo k odfatiu veci vySetrovatelovi v S. a jej prikdzaniu do S.. Zavaznost
im vzniknutej ujmy spocCiva v tom, Ze im toto trestné stihanie neprimeranym spdsobom zasiahlo nielen
do sukromného, ale aj do rodinného Zivota, a v pripade Zalobcu 2/ aj do jeho podnikatel'skej sféry.
Okrem toho negativne ovplyvnilo aj Zivot ich dcéry. Sudom priznand suma nemajetkovej ujmy je
primerana dizke trestného stihania a nasledkom, ktoré im v désledku nezakonného rozhodnutia vznikli
v sukromnom Zivote, v spoloéenskom uplatneni, ale aj inym nasledkom, ktorych rozsah nie je mozné
samotnym rozhodnutim postihnat. Poukazali na vypoved svedkov U., L., O., z ktorych jednoznaéne
vyplyva negativny vplyv okolia na nich po tom, ako bolo vogi nim vznesené obvinenie, ako aj negativny
vplyv trestného stihania, ktoré im spdsobilo nasledky v sukromnom Zivote a spolo€enskom uplatneni.
Trestné stihanie malo vefmi zly vplyv na ich psychiku, ¢o viedlo k zhoreniu ich zdravotného stavu. K
svedeckej vypovedi formou Cestného vyhlasenia B. P. uviedli, Ze CSP neustanovuje presné naleZitosti
svedeckej vypovede pisomnou formou. Ich dcéra mala problémy v Skole prave v suvislosti s ich trestnym
stihanim. Ide o adoptované dieta, ktoré uz raz priSlo o rodi€ov. Poukazali na odchod dcéry do N. a
tieZ zmenu Skoly, €o malo suvis s ich trestnym stihanim. Negativny vplyv na ich podnikatel'sku Cinnost
preukazali predloZzenim dafiovych priznani spoloénosti X. I. S. X..H..E.., z ktorych vyplyva zniZenie
vysledku hospodérenia v priebehu rokov ich stihania. Zalobca 2/ chodil po X. XX rokov a nemal Ziadny
uraz, 3kolil inych v ramci W. ako maju chodit a pracovat na X.. Pad zo strechy bol spdsobeny jeho
nepozornostou, pretoZe sa neustale zaoberal trestnym stihanim vedenym voci nemu. Rovnako to bolo
v pripade dvoch dopravnych nehdd, ktoré mal po zacati trestného stihania hned dve za sebou, pri¢om
dovtedy nemal Ziadnu dopravnu nehodu. Z vypovedi svedkov G.. W. a O. bolo preukazané, Ze Zalobcovi
2/ hrozilo po zagati trestného stihania ukong&enie &lenstva vo Q. J. X.. Zalobkyna 1/ bola v suvislosti s
trestnym stihanim pod neustalym stresom, nemohla spavat, plakavala po nociach, ¢o sa odzrkadlilo na
jej zhor8enom zdravotnom stave. Co sa tyka vyroku o trovach, tu poukézali na to, Ze zasadu Uspechu
treba uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo znaleckého posudku.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
v napadnutej €asti bez nariadenia pojedndvania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 385 ods. 1, §
378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok



sudu prvej indtancie v Casti uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcom nemajetkovu ujmu, je vecne
spravny. Rozsudok v Casti zaplatenia nahrady trov obhajoby v d6sledku absencie odvolania Zalovanej
ako aj v zamietajucej Casti v désledku absencie odvolania Zalobcov nadobudol pravoplatnost.

14. Podla obsahu spisu si Zalobcovia podanou Zalobou uplatfiuju pravo vodi Statu na nahradu Skody
a nemajetkovu ujmu, ktoré im vznikli nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Medzi stranami nie je sporné, Ze zalobcovia boli obzalovani
z trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, av8ak spod obZaloby boli oslobodeni
rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €. k. 6T/21/2014-830 zo dna 11.09.2015, pretoze skutok, pre
ktory bolo voci nim vedené trestné konanie, nebol trestnym &inom. Odvolanie prokuratora voci tomuto
rozsudku vyhodnotil Krajsky sud v Tren&ine ako nedévodné, a z tohto dévodu ho aj uznesenim &. k.
2To0/159/2015-863 zamietol.

15. Zalovana v podanom odvolani spochybriovala narok Zalobcov na priznanie nemajetkovej ujmy a
tieZ jej vySku. Je nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vazby, prip. vykon uloZeného trestu, ktoré boli
realizované v rozpore so zakonom, su vo veobecnosti sposobilé vyvolat okrem vzniku materialnej Skody
aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav poskodeného. Nahrada Skody by preto mala
predstavovat' ,spravodlivé zadostu€inenie* a zahffat’ aj nahradu preukazatelnej (a tiez preukazanej)
nemajetkovej ujmy spdsobenej poSkodenim dobrej povesti a moralnym utrpenim v ddsledku staZenia
spoloenského uplatnenia. Zacatie trestného stihania a nasledné vedené trestné stihanie samo o
sebe predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav jednotlivca, ¢o konstatoval aj Najvy3si sud SR v
uzneseni sp. zn. 5SMCdo 7/2010 zo dfia 23.02.2011. UZ samotna existencia nezakonného rozhodnutia
voéi Zalobcovi a nasledné vedenie nezakonného trestného stihania postaduje na to, aby bol zo
strany Statu odSkodneny aj vo sfére nemajetkovej ujmy. Pri posudzovani spésobu a rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvej indtancie spravne vychadzal z ustanovenia § 17 ods. 2
zakona o zodpovednosti za Skodu, podla ktorého v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

16. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze zadostuCinenie v pefiaznej forme je v zdkone upravené
ako spOsob subsidiarny, nastupujuci vtedy, ak dostacujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné
konstatovanie poruSenia prava, resp. ak nie je mozné nemajetkovl ujmu uspokojit inak (typické v
trestnom konani, a to vo forme zmiernenia ukladaného trestu). To znamena, Ze aj v pripade, ak je Zalobou
uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, je sud povinny v spore skiumat’, i nie je postacujuce
poskytnutie zadostucinenia len vo forme konstatovania porusenia prava. Zdkon neuvadza v suvislosti s
uréenim vhodnej formy zadostucinenia Ziadne okolnosti, podla ktorych sa zadostucinenie uruje. Aj pri
uvahe o forme zadostucinenia je preto potrebné vychadzat predovSetkym z kritérii uvedenych v § 17
ods. 3 zakona o zodpovednosti za $kodu. V citovanom ustanoveni su sice vymenované viaceré kritéria,
ale ide o vypocet len demonstrativny. Vzhladom na rozmanitost’ jednotlivych pripadov treba tato normu
povaZovat za normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud vzhladom na konkrétne
okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre urCenie formy, resp.
vy8ky zadostudinenia. V pripade nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo
oslobodenim spod obZaloby, je potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najmé na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, a na zavaznost' nasledkov spésobenych trestnym
stihanim v osobnostnej sfére poSkodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahrfiuje
aj spravanie sa samotného poSkodeného. Pri ivahe o forme zadostucinenia treba preto zohladnit aj
jeho konanie, ak nim k vzniku nemajetkovej ujmy prispel. Za okolnost délezitu pre stanovenie formy
zadostucinenia (vy3ky nemajetkovej ujmy) treba povazovat aj zistenie, ze poSkodeny sa dopustil skutku,
za ktory bol nasledne trestne stihany (dosledkom nie je strata zodpovednosti Statu za ujmu, ktora
poskodenému trestnym stihanim vznikla). V tomto kontexte mozno prihliadnut’ aj na dévody, pre ktoré
k oslobodeniu spod obZaloby doslo. Nemozno vylucit, Ze tieto okolnosti budu délezité aj z hladiska
zavaznosti konkrétnej ujmy v osobnostnej sfére poskodeného (napr. moralnej sfére poskodeného). Sud
musi preto vzdy v kazdom jednotlivom pripade posudzovat zavaznost ujmy predovietkym vo vztahu k
tym jednotlivym osobnostnym sféram, ktoré podkodend osoba v Zalobe uplatriuje.

17. V predmetnej veci Zalobcovia v konani dostatoénym spdsobom preukazali opodstatnenost ich
Zaloby v Casti tykajucej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie sa pri posudeni



spbsobu a rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy spravne zaoberal najskér vecou z hfadiska, ¢i vzhladom
na zavaznost ujmy spdsobenej Zalobcom nezakonnym rozhodnutim nie je dostatoénym zadostucinenim
iba samotné konstatovanie porusenia prava. Pri uréeni primeranosti formy zadostucinenia, zavaznost
ujmy spravne skumal predovSetkym vo vztahu k tym osobnostnym sféram, ktoré Zalobcovia v konani
uplatnili (v moralnej sfére, vo sfére sukromnej, rodinnej a pracovného uplatnenia).

18. Posudenie samotnej vy8ky nemajetkovej ujmy Zalobcov spocivalo vyluéne na uvahe sudu, ktora
sa po prejednani veci odvolacim sudom javila byt logickou a dévodnou. Sud prvej inStancie zohladnil
vSetky osobnostné sféry Zalobcov dotknuté nezakonnym rozhodnutim, na zaklade ktorého bolo vedené
nezakonné trestné stihanie v dizke cca X rokov. TaktieZ zohladnil aj skuto&nosti, ktoré predchadzali
samotnému trestnému stihaniu, ked v roku XXXX bolo trestné oznamenie najskdér odmietnuté a
nasledne zacaté trestné stihanie Zalobcov bolo v roku XXXX zastavené. Za neStandardné oznadil
aj odnatie veci vySetrovatelovi policie v S. a jej prikdzanie do S.. S tymto konstatovanim sudu sa
Zalovana nestotoznila. Sud prvej indtancie vSak len pomenoval fakty, ku ktorym realne doSlo a z hladiska
posudenia zavaznosti ujmy na Zalobcov, tieto tiez zohladnil. Na nikoho ur€ite nepbsobi priaznivo
neustala neistota, ktorej je vystaveny zo strany organov €innych v trestnom konani, ked déjde najskor
k odmietnutiu trestného oznamenia, nasledne k zastaveniu trestného stihania a potom opatovne k
trestnému stihaniu. Takyto postup organov Cinnych v trestnom konani vébec nevzbudzuje dbveru v
oCiach verejnosti, ktora takyto postup vnima skér ako neodborny a neprofesionalny. Trestné konanie
vnasa do Zivota obvineného znacnu neistotu, znamend pre neho vyznamnu psychicku zataz. Vyrazne
zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to aj vtedy ak nie
je stihany vazobne. Takyto zasah je potom citelnejSi o to viac, ak je trestné konanie nasledne skon¢ené
oslobodzujucim rozsudkom. Takisto neméze na psychiku ¢loveka dobre pdsobit, ak je vo&i nemu v
priebehu dvoch rokov dvakrat zaCaté trestné stihanie pre rovnaky trestny €in.

19. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcov je stanovena vySka nemajetkovej
ujmy v sume 8.000 eur a 12.000 eur primeranym zadostu€inenim vzhladom na ujmu, ktoru utrpeli v
dbsledku nezakonného trestného konania. NestotoZnil sa s ndmietkou Zalovanej o tom, Ze Zalobcovia
nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy, pretoZe vzhladom na charakter nemajetkovej ujmy mozno mat’
zasah do osobnostnej sféry Zalobcov za preukdzany na zéklade vyjadreni Zalobcov ako aj na zaklade
obsahu vysluchu svedkov (L., O., G.. W.), ktori vypovedali pred sidom prvej indtancie.

20. Zalovana tiez v odvolani namietala nepreukazanie vplyvu trestného stihania na dcéru Zalobcov,
ktora z tohto dévodu odcestovala do N.. K tomu v3ak odvolaci sud uvadza, Ze dcéra zalobcov si nahradu
nemajetkovej ujmy neuplatiiuje a ako osoba blizka Zalobcom, kedZe nebola trestne stihana, si ju ani
uplatfiovat nembze. Nemajetkovu ujmu odbvodiovali Zzalobcovia aj strachom o dcéru, pretoze mali
obavu z jej buducnosti, pokial' by boli odsudeni. Tato skuto€nost ich o to viac trapila, pretoze dcéra je
adoptovana a uz raz o rodicov prisla. Zodpovednost vocCi dcére, ktoru zalobcovia v ase ich trestného
stihania pocitovali, je pochopitelna a dostato¢ne preukazuje, Ze aj v tomto smere trestné stihanie
zasiahlo ich rodinny Zivot.

21. Zalovanou vytykané nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi trestnym stihanim a pracovnym
urazom ako aj dopravnymi nehodami Zalovaného 2/ nemdze obstat. Pri€innu suvislost v danom pripade
nie je mozné a ani potrebné preukazovat. Je mozné len predpokladat, Ze vzhladom na citlivé prezivanie
trestného stihania, ktoré nepriaznivo pdsobilo na psychicky stav Zalovaného, €o potvrdili aj svedkovia,
mohlo vplyvom nesustredenosti dojst aj k dvom dopravnym nehodam a tiez k pracovnému urazu.
Zalovany 2/ pritom v minulosti nebol Ugastnikom Ziadnej dopravnej nehody a vzhladom na svoje
pracovné zameranie mal aj skusenosti s pracou na X., prifom XX rokov sa mu Ziadny Uraz nestal.
Nasledkom Urazu sa Zalovany 2/ stal invalidnym. V suvislosti so znizenim hospodarskeho zisku za
roky trestného stihania predloZil Zalobca 2/ u¢tovné zavierky, ktoré Zalovana v priebehu konania nijako
nespochybnila. Nie je preto mozné suhlasit s nazorom Zalovanej, Ze Zalobca vplyv trestného stihania
na jeho podnikatel'sku &innost’ ni¢im nepreukazal. Nesuhlasi ani tvrdenie Zalovanej, Ze odvolaci sud
nemal za preukazané, zZe trestné stihanie malo vplyv na podnikanie Zalobcu 2/. Odvolaci sud v uzneseni
€. k. 12C0/124/2018-201 v bode 15. odévodnenia len kon&tatoval ako sud prvej inStancie vyhodnotil
argumentaciu Zalobcu 2/ o vplyve trestného stihania na podnikatel'sku €innost, pri€¢om vychadzal z
bodu 13. odévodnenia rozsudku €. k. 4C/52/2017-131. Rovnako neobstoji ani namietka Zalovanej o
nepreukazani hrozby ukon&enia ¢lenstva vo Q. J. X., pretoZe tato skuto€nost potvrdil aj svedok G.. G.
W., ktory ako F. J. Zalovanému 2/ oznamil, Zze v pripade jeho odsudenia nemdze dalej posobit vo Q..



22. Vo vztahu k Zalobkyni 1/ je tiez zo zdravotnych zdznamov zrejmé, Ze pocas trestného stihania
viackrat navstivila lekara. Pokial Zalovana zaZivala po&as trestného stihania pocit beznadeje, uzkosti
a strachu o buducnost, je vysoko pravdepodobné, Ze jej nepriaznivy psychicky stav sa mohol odrazit
aj na jej zdravi. Sama Zalovana uviedla, Ze nemohla spavat, po nociach plakavala a zazZivala stres, ¢o
potvrdili aj svedkovia.

23. Posudenie samotnej vySky nemajetkovej ujmy Zalobcov spocivalo vylu&ne na Gvahe sudu, ktoré sa
po prejednani veci odvolacim sudom javila byt logickou a dévodnou. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia opisal rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal tieZ priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery aj primerane vysvetlil. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Sud primerane vysvetlil, z akych Uvah vychadzal pri zavere, Ze Zzalobcom patri
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v uvedenej vyske, s &im sa aj odvolaci sud stotoznil. Skutkové a
pravne zavery odévodnenia rozsudku nie s zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a odévodnenie rozsudku ako celok spifia parametre zakonného odévodnenia (§
220 ods. 2 CSP). Na zaklade toho odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti tykajucej sa priznania
nemajetkovej ujmy v sume 8.000 eur a 12.000 eur ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

24. Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal pri
rozhodovani o trovach konania z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked uspeSnym Zalobcom priznal vod&i
Zalovanej narok v plnom rozsahu, pretoZe ich neuspech vo vztahu k trovam obhajoby bol nepatrny a
uspech vo vztahu k nemajetkovej ujme zavisel od uvahy sudu, ¢o vS8ak neméze mat vplyv na znizenie
rozsahu priznanych trov konania, kedZe Zalobcovia boli v €asti uplatnenia si nemajetkovej ujmy uspesni.
Zasadu uspechu vo veci totiz treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka pInenia zavisi od Uvahy sudu.

25. V odvolacom konani boli uspesni zalobcovia, preto im podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP patri v celom rozsahu nahrada trov vynaloZzenych v tomto $tadiu konania. Odvolaci sud vzhladom
na to podlfa § 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju vod&i Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania, o vyske ktorych podfa § 252 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



