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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltdna a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Kristiny Srnkovej v pravnej veci navrhovatelky A. B., nar. X. XXXX
XXXX, bytom C. X, C., zastupenej spolo¢nostou Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0. so
sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, a manzela D. E. B., nar. XX. XXXXXXXXX XXXX, bytom C. X,
C., zastipeného advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Vajanského 10, Trnava, v konani o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E. B., nar. X. XXXXXXXX XXXX,
bytom C. X, C., zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €. k. 3P/70/2019 — 845 z 29. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zrusSuje avec vraci
a Mestskému sudu Bratislava Il na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 29.03.2022 sud prvej instancie (v tom ¢ase Okresny sud Bratislava |) vyrokom |.
manzelstvo D. E. B. a A. B., F. G., uzavreté dria 23.08.1997 rozviedol.

Vyrokom Il. zveril maloletd E. B., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
s tym, Ze matka bude zabezpec&ovat starostlivost o maloletu v €ase od piatka od 14:00 hod. v parnom
kalendarnom tyzdni nepretrzite do piatka v neparnom kalendarnom tyZdni do 14:00 hod. Otec bude
zabezpecovat starostlivost 0 maloletu v ¢ase od piatka od 14:00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni
nepretrzite do piatka v parnom kalendarnom tyZdni do 14:00 hod. Otec bude pocas letnych Skolskych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky kazdy kalendarny rok zabezpec€ovat
osobnu starostlivost o maloleti v mesiaci jul v ¢ase od 01.07. od 08:00 hod. nepretrzite do 15.07.
do 20:00 hod. a v mesiaci august v ¢ase od 01.08. od 08:00 hod. nepretrzite do 15.08. do 20:00
hod. Matka bude pocas letnych Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenske;j
republiky kazdy kalendarny rok zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu vzdy v mesiaci jul v ¢ase
od 15.07. od 20:00 hod. nepretrzite do 01.08. do 08:00 hod. a v mesiaci august od 15.08. od 20:00
hod. nepretrZite do 01.09. do 20:00 hod. Po€as Viano€nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin
vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky bude v parnom kalendarnom roku matka
zabezpec€ovat osobnu starostlivost 0 maloletu v &ase od 23.12. od 08:00 hod. nepretrzite do 25.12. do
19:00 hod. a otec bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost v ase od 25.12. od 19:00 hod. nepretrzite
do dia 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod.. Po€as Viano&nych sviatkov a zimnych
Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky v neparnom kalendarnom
roku bude zabezpec€ovat otec starostlivost o maloletu od 23.12. od 08:00 hod. nepretrzite do 25.12.
do 19:00 hod. a matka bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletu v ¢ase od 25.12. od 19:00
hod. nepretrzite do dria 01.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod. Poc¢as Vianoénych
sviatkov a zimnych 8kolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky bude
matka zabezpecovat v neparnom roku osobnu starostlivost o maloletu v ¢ase od 01.01. od 19:00 hod.
nepretrzite do posledného dfia zimnych Skolskych prazdnin do 19:00 hod. Po&as Viano€nych sviatkov



a zimnych 8kolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky v parnom roku
bude otec zabezpe&ovat osobnu starostlivost o0 maloletd v ase od 01.01. od 19:00 hod. nepretrzite do
posledného dia zimnych Skolskych prazdnin do 19:00 hod. Po€as Velkono€nych sviatkov a Skolskych
prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky v parnom kalendarnom roku bude
osobnu starostlivost o maloletd zabezpelovat matka od 08:00 hod. Zeleného Stvrtka nepretrzite do
utorka nasledujuceho po Velkonoé¢nom pondelku do 19: 00 hod. Podas Velkono€nych sviatkov a
Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva Slovenskej republiky v neparnom kalendarnom
roku bude osobnu starostlivost o maloletu zabezpe&ovat otec od 08:00 hod. Zeleného Stvrtka nepretrzite
do utorka nasledujuceho po Velkonoénom pondelku do 19:00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia
maloletej je poCas Skolskych dni Skolské zariadenie, ktoré maloletd navstevuje. V pripade choroby
maloletej alebo mimo $kolskych dni je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko odovzdavajuceho
rodica.

Vyrokom lll. zaviazal otca povinnostou platit’ vyzivnhé na maloletd sumou vo vySke 100 Eur mesacéne
vzdy do 15. dha toho ktoréto kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

Vyrokom V. rozhodol, Ze obaja rodicia su opravneni maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.
Vyrokom V. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 22, § 23 ods. 1, § 24
ods. 1,az5,8§250ds. 2,§ 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1 Zakona o rodine (dalej iba ,ZoR®), ked na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vaZzne naruSené a trvalo
rozvrateng, Ze nie je predpoklad, ze by manzelstvo plnilo svoj u€el a nemozno ani oakavat, Zze by sa
manzelské spoluzitie obnovilo a preto manzelstvo rozviedol.

Podla sudu, vzhfadom na skutoénost, Ze aspon jeden z rodiCov prejavil zaujem o striedavu starostlivost,
bolo potrebné zaoberat sa tym, &i tento druh starostlivosti bude v zaujme maloletej. Z vykonaného
dokazovania mal za to, Ze na strane Ziadneho z rodi¢ov nie je taka zdravotna nespésobilost alebo
ina prekazka, ktora by branila maloleti vychovavat. Rovnako z dokazovania, najma z vysluchu otca a
matky v konani sp. zn. 13P/96/2019 vyplynulo, Ze sa realizuje striedava starostlivost, pri€om obaja rodi¢a
maju zaujem vykonavat osobnu starostlivost, k ¢omu sa vyslovne prihlasili. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze nariadenie striedavej starostlivosti je v zaujme maloletej, nakolko bude zabezpeleny pravidelny,
rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodiémi. Zaroven sud rozhodol, Ze uréi rovhomernu
striedavu starostlivost na tyzdfiovej baze 7:7 dni z dévodu, Ze pri nerovnomernej striedavej starostlivosti
by muselo nevyhnutne déjst k striedaniu po¢as tyZdna, ¢o by mohlo narusit’ proces pripravy maloletej
v ramci Skolského vzdelavania.

V &asti ur€enia vyzZivného prvostupriovy sud prihliadal na majetkové pomery oboch rodi¢ov, vySku a
stabilitu ich prijmov tak, aby zachoval pravo maloletého dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Ustalil, Ze matka je spOsobila dosahovat prijem cca. 700 Eur v Cistom a Ze otec ma vySSiu Zivotnu Uroven
nez matka a je spbsobily dosahovat prijem 2.000 Eur v ¢istom. V kontexte uvedeného z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obaja rodi€ia nemaju rovnaku Zivotnu uroven, ktora je natolko odlisna,
Ze vyZaduje dorovnanie vyzivnym, ku ktorému bude zaviazany otec napriek rovnocennej striedavej
starostlivosti. Vzhfadom na potreby maloletej a jej vek uvazoval sud o 15% prijmu rodi¢a, ¢o by v pripade
zverenia maloletej do vylu€nej starostlivosti otca zodpovedalo sume vyzivného uréeného matke v sume
105 Eur (Cize 15% z potencialneho prijmu 700 Eur v ¢istom) a v pripade zverenia do starostlivosti matky
sume vyzivného uréeného otcovi v sume 300 Eur (Cize 15% z prijmu 2.000 Eur v &istom). Po od¢itani
tychto hodnét, reprezentujucich Zivotné drovne oboch rodi¢ov, vyslednu sumu 195 Eur rozdelil dvoma,
kedZe starostlivost bude rovnocenna na tyzdnovej baze, ¢o zodpoveda sume 97,50 Eur mesaclne,
pri€om tuto sumu zaokruhlil na vyslednych 100 Eur.

Prvostupriovy sud s poukazom na § 24 ods. 1 ZoR rozhodol, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej
majetok budu obaja rodicia.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 52 zdkona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok,
,CMP*) podla ktorého Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Rozsudok vo vyroku Ill. napadol v€asnym odvolanim otec, ktory namietal vySku a dévodnost
vyzivného, ktoré mu dal sud za povinnost’ platit, ked pri rozhodovani vébec nezohladnil skuto¢nost,
Ze manzelka este v roku 2020 dosahovala hruby prijem zo zamestnania vo vySke 1 200 Eur a neskér
(po znizeni jej miery invalidity a zlepSeni jej zdravotného stavu), tento prijem uz vraj nedosahovala.
Sud mal podla nazoru otca v takomto pripade vychadzat z predpokladaného prijmu, ktory manzelka
mdze dosiahnut, a len vlastnou vinou tento prijem nedosahuje. Nie je mozné predpokladat, Ze v lokalite



Bratislavského samospravneho kraja je problematické najst pracovné uplatnenie, ked ide o regién s
nizkou mierou nezamestnanosti a najvys8imi platmi v ramci SR.

Namietal, Ze pokial sud posudzoval prijem manzelky podla aktualneho stavu, mal rovnako posudit
aj aktudlny (prakticky nulovy) prijem manzela. V opa¢nom pripade je rozsudok nepreskumatelny a
rozhodnutie sa nejavi ako nestranné a spravodlivé. Otec poukazoval na nepreskumatelnost rozsudku
aj z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi navrhmi na dokazovanie a dékazmi, ktoré v konani
predlozil.

Nespravnost rozsudku v rozsahu napadaného vyroku namietal v tom smere, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV zo dnia 01.02.2022, vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti do rozvodu
manzelstva totoznych stran konania, sp. zn. 13P/96/2019, sud vo vyroku lll. urcil otcovi vyZivovaciu
povinnost' na maloletd v sume 100 Eur mesaéne. Po doru¢eni napadaného rozsudku vo vyhlasenom
zneni, by mu podla jeho nazoru vznikla ,druha“ vyZivovacia povinnost k maloletej; oba rozsudky su
v Casti vyZivného doru€enim vykonatefné. Odvolatel mal za to, Ze sud sa mal vo vyroku rozsudku
vysporiadat s rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV (sp. zn. 13P/96/2019) a tam urenu vyZivovaciu
povinnost’ mal zrusit'.

Otec maloletej navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie o vyzivnom zmenil tak, Ze
vyzivné sa neur€uje, alebo rozsudok v napadnutej Easti zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu popierala tvrdenie otca, Ze by mala mat prijem zo zamestnania
vo vy8ke 1.200 Eur. Sud podfa nej v konani vykonal rozsiahle dokazovanie aj za u¢elom preukazania
majetkovych pomerov a moznosti rodi€ov, priCom ona velmi podrobne zdokumentovala svoje prijmy,
ako aj skuto€nosti, ktoré ju limituju pri uplatneni sa na trhu prace. V suvislosti s otcovym potencionalnym
prijmom uvadzala, Ze v konani bolo preukazane, Ze v minulosti dosahoval vy3Sie prijmy ako matka.
Vychadzajuc z dafiového priznania za rok 2018, otcov prijem bol vo vySke 24.000 Eur, otec ma
vysokoskolské vzdelanie, dlhoro&né skusenosti na pozicii projektového manazéra, je zdravy s potrebnou
kvalifikaciou a neexistuju objektivne prekazky, ktoré by mu neumozfiovali sa uplatnit na trhu prace a
dosahovat lepSie finanéné ohodnotenie. Fakt, Ze otec v su€asnosti nema prijem, nemozno vykladat na
tarchu maloletej. K principu potencionality prijmu v tejto suvislosti matka poukazovala na pravny nazor
Ustavného sudu Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 10.09.2013, sp. zn. Ill. US 429/2013-11.
Matka v dalSom uvadzala, Zze otec sa vo svojich vyjadreniach odvolaval na skuto¢nost, ze mu HR
agentury nie su schopné n3ajst relevantni pracovnu poziciu vzhfadom na jeho znalné pracovné
skusenosti a vysoku kvalifikaciu. Podla nej Zakon o rodine, ako ani ziadny iny pravny predpis platny na
uzemi Slovenskej republiky, nezakotvuje povinnost rodi¢a pracovat v odbore, ktory vyStudoval, resp.
na pozicii, ktora zodpoveda jeho predstavam a preto v tomto smere nemdze obstat argumentacia
otca, Ze si neméze najst zodpovedajuce zamestnanie, nakolko je prekvalifikovany. Otec si pozastavil
Zivnost bez rozumného vysvetlenia a zalozZil spolo¢nost H. B., v ktorej nembze uplatnit svoje
predchadzajuce pracovné kontakty, ako to sdm uviedol, nakolko ide o spolo¢nost, ktora je postavena
na novom a jedine¢nom technologickom smere, odliSnych principoch a kédexe. Hoci otcom popisovany
podnikatel'sky zamer tejto spolognosti je vskutku zaujimavy, nemozno tym ospravedinit fakt, Ze zanechal
svoju predoslu podnikatelsku €innost, v ramci ktorej mal uz urcite vybudovanu stabilnu zakladriu klientov/
odberatefov, a pustil sa do podnikania v inej sfére.

Podla matky otec zmenil zdroj svojho prijmu Ucelovo s ciefom skreslovat' vysku svojich prijmov a jeho
Zivotnej urovne, hoci je nepochybné, Ze otcova Zivotna Uroven je v su€asnosti neporovnatelne vyssia,
ako zivotna uroven matky, ktora zo svojho prijmu nedokaze pokryt ani vSetky svoje vydavky a bola si
natenda vziat' od spoloénosti spotrebny uver, aby dokazala svoje vydavky, ako aj odévodnené potreby
maloletej pokryt. Matka tieZ poukazovala na to, Ze otec ich spolo€né Zivotné uspory v hodnote 108.000
Eur previedol na iny u€et a tak zamedzil matke pristup k tymto finanénym prostriedkom.

Navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti uréenia vyzivného
potvrdil.

5. K vyjadreniu matky predloZil otec sudu vyjadrenie (oznaCené ako doplnenie vyjadrenia otca v reakcii
na matkou predloZzené dokumenty), v ktorom uvadzal, Ze matka uzavrela pracovnu zmluvu dfia 1.2.2022,
z ¢oho je zrejmé, Zze uz v januari v roku 2022 vedela, Ze nebrigdduje a nehfada si zamestnanie.
Matka napriek tomuto faktu nadalej do konani vedenych proti otcovi 8Pc/18/2020, 13P/96/2019 a
3P/70/2019 predkladala také listinné dokumenty a klamlivé tvrdenia, aby dosiahla rozhodnutie sudov vo
svoj prospech. Otec namietal, Ze pokial by sud neignoroval jeho navrhy, zistil by, Ze matka je uz takmer
dva mesiace (k 03/2022) zamestnana na trvaly pracovny pomer vo veducej pozicii.



Poukazoval na to, Ze konanie matky bolo a je koordinované jej pravnym zastupcom Mgr. Kanisom,
ktorého konanie otec uz v minulosti oznacil za nekorektné. Pravny zastupca matky je v tomto pripade
osobne zainteresovany, kedZe otec si dovolil zistovat informacie ohfadom podozrivych postupov
advokata na MS SR a podal na tento bezohladny postup staznost' a Ziadal aj stanovisko SAK. Pravny
zastupca matky sa netaji dobrymi vztahmi na legislativny aparat SR, citi sa neohrozene, dékazom je
nakoniec aj fakt, Ze sud v8etkym navrhom na dokazovanie podanych z jeho strany vyhovel a otcovi
zamietol alebo ich ponechal bez vyjadrenia.

Otec vo vyjadreni tvrdil, Ze bol nuteny dfia 08.03.2023 na OO PZ BA | uskuto¢nit za u€elom ochrany prav
maloletej oznamenie na matku za opakované porusovanie rozhodnutia sudu v suvislosti s dodrzovanim
striedavej starostlivosti.

6. V dalSom podani (oznatenom ako vyjadrenie k reakcii matky na odvolanie) otec uvadzal, Zze v roku
2022 platil Matke nasledovné sumy: 350 Eur/mesacéne (8Pc/18/2020 — vyzivné na manzelku (100 Eur),
13P/96/2019 — zro€né vyZivné (150 Eur) a 3P/70/2019 — vyZivné na maloletd (100 Eur). Poukazoval
na to, Zze matka ma aktualne mesacne k dispozicii cca 1.700 Eur, z davky z invalidného déchodku, z
prijmu z trvalého pracovného pomeru ako veduca logistiky a z vyZzivného na maloletu a z prenajmu
izieb vo vlastnej nehnutelnosti. Maloleta pre matku predstavuje doslova zdroj prijmov. Otec bol nuteny
zmenit profesijné zaradenie vdiaka animozite matky, ktora spolu s osobou, kvéli ktorej opustila spolo¢nu
domacnost, zasahovala do profesijného Zivota otca, a zamestnanie si nastavit tak, aby ho nebolo mozné
z ich strany narusit.

V dalSom uvéadzal, Ze on musi vyzyvat matku, aby maloletej kupila zakladné potreby a aby nechodila
v obnosenom Satstve. Otec v priebehu roka spravi priblizne dva vac&Sie nakupy za asistencie svojej
priatelky. Matka udava vo svojich vydavkoch na maloletu platby za kruzok, ktory vSak ani po vyzve otca
na uhradu nezaplatila, takZze uhradu platby zrealizoval otec. Otec Maloletej v r. 2021 platil strojcek na
zuby vo vySkach 180 Eur (sken) + 370 Eur (horny strojéek) + 390 Eur (dolny strojéek). Otec opakovane
matku vyzyval na spolupodielani sa na nakladoch v zdravotnej starostlivosti. Uvadzal tiez, Ze matka si
ponechala peniaze, ktoré patrili maloletej, a ktoré jej obaja rodi€ia spolo¢ne sporili. Otcovi prisiel len
vypis o zruSeni U¢tu maloletej. Otec povaZuje tento matkin pristup k ich spoloénej dcére ako k materialu
a prostriedku na obohatenie za nehorazny a tvrdenia, Ze sa otec nepodiela na vydavkoch maloletej popri
uvedenych dékazoch, su podla neho viac ako bezocivé.

Spolu s vyplatou zo zamestnania cca 850 Eur ma matka k dispozicii mesaéne 1.505 - 1.705 Eur, navySe
pobera na malolett rodinné pridavky, uplatfiuje si dafiovy bonus a v pripade choroby éerpa OCR. Matkine
vydavky nie su uvadzané v skutocnej vyske, pretoZe napr. o naklady na byvanie sa deli so svojou matkou.
Matka maloletej neplati Ziadne kruzky.

Namietal, Zze v pojednavaniach iniciovanych matkou (8Pc/18/2020, 13P/96/2019 a 3P/70/2019)
opakovane poukazoval na objasnenie finan€nej situacie matky navrhmi na dokazovanie. Tie vSak boli
sudmi ignorované, uUplne bez povSimnutia a v rozpore so sudnym poriadkom. Matka v uvedenych
konaniach tvrdila, Ze zastupovanie pravneho zastupcu matky Mgr. Kanisa plati, avdak do dneSného
dfia nepredloZila jediny d6kaz o uhrade svojho pravneho zastupovania a z tabulky vydavkov a prijmov
vyplyval nesulad, rovnako ako je tomu aj teraz. Situacia indikovala zavazné podozrenie, ze Mgr. Kanis
zneuziva fondy na tyrané osoby a €erpa z nich finanéné prostriedky (cca 500 tis. Eur), hoci na zaklade
emailu bol oboznameny s odmietnutim krivého obvinenia z tyrania vySetrovateflom a preukézatefne
vedel, Ze byvala manZzelka otca tyrana nebola.

Otec pozadoval, aby matka, ktord zastupuje pravny subjekt Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria
s.r.o., predlozila faktuary alebo prijmové pokladniéné bloky od r. 2020 vystavené na matkino meno za
zastupovanie v konaniach, alebo aby subjekt vydal prehlasenie, Ze zastupuje matku a byvali manzelku
ako obet tyrania kvoli objasneniu financovania vSetkych sudnych procesov matkinych pravnych sluZieb.
Ziadal tiez, aby sud prizval do konania prokuratora. Otec navrhoval sudu, aby vélenil do konania
3P/69/2022 dokumenty z procesu 3P/70/2019, nakolko mnozZstvo dbékazov sa nachadza v uvedenom
spise. Ma za to, Ze Zivotna uroven matky je aktualne ovela vy3Sia nez jeho, €o vyplyva aj z predloZzenych
dokumentov na oboch stranach.

7.V dalSom podani doruéenom sudu dia 21.07.2023 otec doplnil svoje odvolanie o nové informécie
a zistenia. Uvadzal, Zze matka zjavne za u€elom zavfSenia animozity vo&i nemu predloZila do konania
vypis 0 zaloZeni sporozirového Uétu z roku 1998, o ktorom otec cely Zivot nevedel. Do konania
3P/70/2019 matka na zaciatku predloZila tabulky svojich vydavkov a prijmov, pri€om vydavky boli o
850 Eur mesacne vySsie. Otec na tento nepomer opakovane poukazoval a navrhoval dokazovanie za
uCelom objasnenia finanéného pozadia, av8ak sud uvedené navrhy nebral do uvahy. Nebolo zrejmé,



odkial matka berie financie na pokrytie svojich potrieb, ako to sama udavala. Matka si odkladala poc¢as
trvania manzelstva zo spolo¢nych penazi pre seba pomimo, €o vysvetluje a objasfiuje aj fakt, Ze po€as
trvania BSM vyhotovila vo svojej nehnutelnosti na |. X za spolo€né peniaze kuchyriu, pri€om naklady na
vyhotovenie kuchyne sotva vykryl jej plat a udajné pbzicky od priatefla a aj mikro uver, ktory si matka vzala
a ktory sluzil len na zakrytie skutocnej situdcie. Od maja 2019 do juna 2022 to predstavuje minimalnu
Ciastku, o ktoru obrala vtedy eSte manzela, 29.750 Eur.

Uvadzal, Ze kolizny opatrovnik sa na pojedndvani 02.02.2022 vyjadroval k stanoveniu vyzZivného
neurCito, ponechaval rozhodnutie na sude, t.j. rovhako ako v pojednavani 13P/96/2019. Nasledne na
pojednavani zazneli zavere€né reci a sud bol oboznameny, Ze na odro¢ené pojednavanie za ucelom
vyhlasenia rozsudku pravny zastupca a otec nepridu. Na pojednavani dha 29.3.2022 sa zuc&astnil uz
iny kolizny opatrovnik, ktory znovu dostal moznost' sa vyjadrit a svoje stanovisko zmenil, naco pre
nepritomnost otec ani jeho zastupca nemohli zareagovat. Ur€ite by zaznela minimalne otazka, ako k
danému zaveru kolizny opatrovnik priSiel, pretoZze ani sudu samotnému a ani otcovi finan¢na situacia
matky jasna nebola. V su€asnej dobe matka aj s odstupom troch rokov stale neopravnene poziva status
obete tyrania. Zneuzivanie postavenia obete tyrania v ramci zachovania rovnosti stran Ziaden sud nikdy
nerieSil, napriek opakovanym poukazom otca. Kazdy ucastnik konania automaticky aplikuje na otca
pokriveny nahlad, na zaklade ktorého je otec aj takto neopravnene posudzovany, désledkom ¢oho je
pristup zo strany sudov a aj UPSVaR negativne ovplyvriovany.

Zaverom predloZzil sudu navrhy na dokazovanie, za U¢elom overenia jeho tvrdeni : oboznamenie sa sudu
so spisom CVS: ORVP-380/KN-KN-2019 a so zavermi kriminalistického psycholéga, ktory vypo&uval
matku, predvolanie svedka I. J. G., manzelskd poradkyriu, ktora by mala podat’ vysvetlenie, €i v
manzelstve dochadzalo k tyraniu.

8. V dalsom podani doru¢enom sudu dria 18.09.2023 otec opakovane doplnil svoje odvolanie o nové
informéacie a zistenia. Predlozil sudu tabulku vydavkov matky, ku ktorej sa jednotlivo k polozkam
vyjadroval. Rozporoval vySku sumy 1.031,66 Eur mesatne s odkazom na predoslé navrhy na
dokazovanie, najmd s poukazom na logiku prijmu. Podla matkinych tvrdeni a matkou predloZzenych
tabuliek vyplyva, Ze do prace dochadzala kazdy def autom, priCom parkovné stalo 17 Eur a naklady na
benzin 75 Eur. T.j. po odpocitani tychto nakladov od prijmu z brigddy 166,56 Eur jej zostava 74 Eur, kvoli
ktorym matka dochadzala denne do prace autom. Aktualne matka od marca 2023 svojvolne, po 4 rokoch
striedavej starostlivosti, sa z vlastného rozhodnutia postavila nad zakon a brani otcovi v akomkolvek
styku s maloletou, vratane komunikacie. Matka nie je schopna pripravit maloletd na striedanie. Matka
ma vysSi prijem ako on, 1.800 Eur je dostatoéna suma na pokrytie potrieb tak matkinych ako aj malolete;.
V suvislosti s otcovym podanim k mareniu spravodlivosti v konani, kde sa matka doZaduje dalSieho
vyzivného, matka predloZila falzifikat zmluvy o p6zi¢ke, nadalej pokraCuje v klamstvach a zavadzani
sudu, €o je pochopitelne vecou iného konania, avSak otec to uvadza s odkazom na posuvanie hranic.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok v napadnutej Casti Upravy styku bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§
65 a § 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze je potrebné rozsudok v napadnutej Casti zrudit a v zruSenej Casti vec vratit' sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit’ spravnost rozsudku sudu prvej indtancie,
ktory odvolanim napadol otec v Casti tykajucej sa jeho vyZivovacej povinnosti k maloletej dcére. Vyroky
tykajuce sa rozvodu manzelstva u€astnikov, striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, jej zastupovania
a spravy jej majetku neboli odvolanim napadnuté, v dosledku €oho nadobudli pravoplatnost a
nepodliehali odvolaciemu prieskumu.

11. S prihliadnutim k argumentécii otca v odvolani bolo potrebné posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol
0 vyzivnom spravne, ked ho pri striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zaviazal povinnostou
platit vyZivné na maloleti sumou vo vySke 100 Eur mesaéne vzdy do 15. diia toho ktoréto kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm matky.



12. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok, CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 220 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, CSP), v odévodneni rozsudku sud
uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a
vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti
povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich
vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na
ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

Podla § 24 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat’ a ak maju o spolo&nu osobnu starostlivost’ o dieta
obidvaja rodicia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo&nou osobnou starostlivostou o dieta,
sud moze zverit dieta do spolonej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto zaistené potreby dietata.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Na zaklade oboznamenia sa s obsahom spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru
o dévodnosti opravného prostriedku otca, aj ked nie v3etkych jeho odvolacich dévodov, East ktorych bola
vyriedena uz uznesenim sudu prvého stupfa zo dfia 15.02.2023, ktorym sud ako nedévodny zamietol
navrh otca na opravu a doplnenie rozsudku vychadzajuci (navrh) z nespravneho pochopenia Upravy
vyZivovacej povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva a na ¢as po jeho rozvode.

14. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhradami otca voci dostato€nosti zisteni sudu prvého stupfia vo vztahu
k pomerom matky a spdsobu odévodnenia rozhodnutia o vyZzivhom na ¢as po rozvode vychadzajuceho
zo zaveru, Zze matka maloletej je schopna dosahovat prijem cca 700 Eur netto mesacne (sud tu
vychadzal z jej invalidného déchodku vo vySke necelych 300 Eur mesaéne, prijmu z dohody o pracovnej
¢innosti do 200 Eur mesacne a z vyzivného na manzelku 100 Eur mesacne a bliZSie nevysvetlenym
spbsobom prihliadal na jej minulé zamestnanie) a otec cca 2.000 Eur netto mesacéne, pri¢om jeho Zivotna
uroven, v ramci ktorej bolo prihliadnuté na to, Ze vlastni polovicu rodinného domu, byt v BSM a na
.Spotrebované Uspory, , je vySSia ako Zivotna uroven matky.

15. Nahliadnutim do evidencie Sociélnej poistovne odvolaci sud zistil dovodnost’ tvrdeni otca, Ze matka
maloletej bola uz v mesiaci februar 2022 v pracovhom pomere so spolo¢nostou I. K., B., pricom o tejto
skuto€nosti neinformovala sud prvého stupfia na pojednavaniach konanych v dioch 02.02. a 29.03.2022
(ani vo vyjadreni k odvolaniu otca), hoci ide o skuto&nost zasadnu z hlfadiska skutoénych pomerov
ucastnikov vyznamnych pre rozhodovanie o vyZivhom.

Dostato¢nu vypovednu hodnotu v suvislosti s pomermi matky pritom vzhladom na vydanie rozhodnutia
0 vyzivnom na ¢as buduci dna 29.03.2022 nema ani neaktualizovany udaj o vy3Ske jej invalidného
dochodku necelych 300 eur mesacne vychadzajuci zrejme z dokladu o vySke déchodku 276,20 Eur
v auguste 2020.

Z odbvodnenia rozhodnutia o vyzivhom nie je zrejmé, €i uvadzany byt v BSM vlastneny otcom maloletej
je bytom v spoluvlastnictve s matkou maloletej, ak ano, pre€o nie je uvadzany aj v ramci posudzovania
pomerov matky, alebo v spoluvlastnictve otca s tretou osobou, a ako sud v rdmci Zivotnej urovne otca
zohladnil uvadzané spotrebované Uspory, v akej vySke a na zaklade akych dokazov.



Suc€asne z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, preco v ramci pomerov matky maloletej nebola
spomenuta nehnutelnost spoluvlastnena fou s jej matkou, udaj o ktorej je uvadzany na inom mieste
rozsudku, ani ako sud hodnotil kipu nehnutelnosti otcom maloletej, z popisu ktorej v bode 12.
odbvodnenia rozsudku nevyplyva ani to, €i ide o zistenia sudu alebo tvrdenia u€astnika konania.

V neposlednom rade sud prvého stupfia nezistoval a Ziadnym spésobom nezohladrioval, ktory z rodiCov
je poberatefom rodinného pridavku na maloletu E., ktory ako Statna socidlna davka je urleny na
Ciasto€nu uhradu potrieb maloletej, ktoré potom v rozsahu tejto davky nemusia byt pokryté vyzivnym
zo strany rodicov.

16. Vychadzajuc z vySSie uvedeného musel odvolaci sud konstatovat také nedostatky rozhodnutia
sudu prvého stupfia v jeho odvolanim napadnutej Casti, ktoré spdsobuju nie len jeho nepresvedgivost,
ale aj nepreskumatelnost s nasledkom porusenia prava odvolatela na spravodlivy proces, ktoré aj
s prihliadnutim na nedostatky zisteni skutkového stavu veci nebolo mozné odstranit v odvolacom konani.

17. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej ¢asti zruSil podla § 389
ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP a vec mu vratil na dalSie konanie a doplnenie
dokazovania v uz naznatenom smere, v ktorom sud o vyZivovacej povinnosti k maloletej rozhodne
v zavislosti od zisteni a vyhodnoteni prijmovych a majetkovych pomerov oboch rodi€ov v pripade zistenia
z4sadnejSie rozdielnej redlnej Zivotnej urovne rodicov, priom svoje nové rozhodnutie odévodni v sulade
s poziadavkami kladenymi nar procesnym predpisom.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne aj o nahrade trov, vratane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



