Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/35/2020
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2020:5820200838.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci manzelky/navrhovatelky:
L. U,, nar. XX XX.XXXX, bytom I. N., R. XXXX, proti manzelovi/odporcovi: Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. N., R. XXX, v konani o rozvod manZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L. U., rod. V., nar. XX. XX XXXX a Y. U., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dina XX.XX.XXXX
v I. N., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu I. N. vo zvazku 21, ro¢nik 2003, na strane 99,
pod poradovym Cislom 8, rozvadza.

II. Sud zveruje maloleté deti U.: M., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej
starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

[ll. Otec maloletych deti U. je povinny platit na vyzivu:

§ maloletého M., nar. XX. XX.XXXX, sumou vo vyske 200,- eur mesacne,
§ maloletej H., nar. XX.XX.XXXX, sumou vo vySke 200,- eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka a matka maloletych deti navrhom podanym sudu dha 27.04.2020 Ziadala, aby sud jej
manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletych deti aby uloZil
povinnost’ platit’ na vyzivu maloletého M. sumou vo vySke 200,- eur a na maloletd H. sumou vo vyske
200,- eur.

2. Néavrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo s otcom maloletych deti uzatvorila dfia XX.XX.XXXX. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: M., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo
uzatvorili po dvojro&nej znamosti. Prvé roky manzelstva boli bez vaésich problémov. Byvali u jej rodi€ov.
Pri druhom tehotenstve si vSimla, Ze jej manzZel ma problém s alkoholom. Za¢alo dochadzat medzi nimi
k hddkam. Medzitym v roku 2010 zacali stavat dom, do ktorého sa prestahovali. Alkohol a hadky sa
neustale stupriovali. ManzZel ju neopodstatnene za&al upodozrievat z nevery a pred Vianocami v roku
2017 ju fyzicky napadol. Uz vtedy zacala uvazovat nad rozchodom. Po poslednom incidente v roku 2018
na jej Ziadost odiSiel z rodinného domu a uz takmer dva roky spolu neziju. O deti sa vébec nezaujima.

3. Uviedla, Ze pracuje vo firme X. X. L. s.r.o. I. N. a jej prijem je cca 460,- eur. ManzZel by mal pracovat
v spoloénosti R.-X. L. Y., ale vzhladom na to, Ze uz dva roky spolu neZiju, nepozna vysku jeho prijmu.
Na ucet jej prispieva sumou 460,- eur, z ktorej 360,- eur je urCenych pre deti a zo zvySnych 100,- eur
uhradza €ast’ Uveru na byvanie. Malolety M. je Studentom 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly technicke;j



v W.W.. Cestovné tvori Ciastku 80,- eur mesacne. Stravuje sa doma a kazdy deri cestuje. Hra hokej a na
$kole méa odborny vycvik, z &oho jej plynu vyssie vydavky. Ciastka na hokejovu vystroj a cestu ju vyjde
sezonne na 300,- eur a odborny vycvik na 70,- eur. Maloleta H. je Ziackou 7. roénika zakladnej Skoly v I.
N.. Cestovné tvori Ciastka 13,- eur mesaéne a dalSi vydavok je poplatok za obedy a desiate v Skolske;j
jedalni vo vySke 11,- eur mesacne.

4. Vlyjadrila sa, Ze jej vztah k manzelovi pofas obdobia ako spolu neZiju ochladol a podla nej uz
manzelstvo neplini svoj spoloCensky ucel. Je presvedCena o tom, Ze k obnove manzelského spoluzitia
by uz nemohlo dgjst.

5. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s ndvrhom, so sobasnym listom, s rodnym
listom, so spravou Obce |. N.A., s potvrdenim o prijme, so spravou socialnej poistovne, so zaznamom
o zloZeni sudneho poplatku, s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/35/2020-14 zo dna
09.06.2020, so spravou Obce I.A. N., so spravou kolizneho opatrovnika, s lustraciami v socialne;
poistovni, s dokladmi od manzelky, s dokladmi od manzela a s ospravedinenim manzela.

6. ManZzelka a matka maloletych deti na pojednavani pred suidom zotrvala na podanom navrhu a uviedla,
Ze manzelstvo uzatvarali zhruba po 2 rokoch. Najskér byvali u jej rodi€ov, kde uz nastali problémy s
alkoholom. Zacali stavat’ rodinny dom a tak dufala, ze pozornost’ upriami na nie€o iné a prestane pit.
Stale sa to vSak stupfiovalo, vymiefial jej rodi€om alkohol za vodu, dvakrat rozbil auto, bol mu vzaty
vodi¢sky preukaz a ked sa nastahovali do rodinného domu, tam to bolo ¢oraz horsie. Stalo sa aj to, Ze ju
napadol a ked uz museli k nim prist rodicia, a deti to zle znasali, tak ho poprosila, aby odiSiel. Nebyvaju
spolu 2,5 roka. S detmi moc nekomunikuje, tie mu aj odmietaju dvihat' telefén. Alkohol neprestal pit' a
ked ide z prace, ide k rodi¢om na ,dolniaky®. V podstate deti videl tento rok 2x. Vyjadrila sa, Ze nie je
ochotna obnovit manzelské spoluzitie. Vy3ka jej prijmu je do 500,- eur mesacéne s tym, Ze s vychovou
deti jej pomahaju rodicia.

7. Manzel a otec maloletych deti sa na sidom nariadené pojedndvanie nedostavil a v oznameni zo dfia
27.11.2020 s podanym navrhom suhlasil.

8. Kolizny opatrovnik doporudil v pripade rozvodu upravit' rodiovské prava a povinnosti v zmysle dohody
rodiov.

9. Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a u¢innom zneni (dalej len
wZakon o rodine*), sud m6ze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spologensky ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podfla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine

11. (1)V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

12. (2) Ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢ bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

13. (3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

14. (4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta



s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov,, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené.
Rozvrat ich vztahu bol zrejme spdsobeny nezodpovednym pristupom manzela a otca maloletych deti k
alkoholu, €¢o malo za nasledok ochladnutie vztahov medzi manzZelmi. Jeho agresia vo¢i manzelke, ako aj
opustenie spolo¢nej domacnosti, malo za nasledok, Ze vztahy medzi manzelmi su natolko rozvratené, Ze
uz nie je moznost napravy tohto stavu. Sud je presved&eny, Ze vztahy medzi manzelmi su natolko vazne
narusené, Ze rozvod je v danom pripade nevyhnutnym rieSenim a to aj v zadujme vychovy maloletych
deti. S poukazom na tieto skutonosti potom sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

19. Vzhladom na to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, ze na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
sa rodi¢ia dohodli, sud upravil tieto pava a povinnosti v zmysle ich dohody.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, ze u€astnici konania o rozvod manzelstva nemaju pravo na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



