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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanému: M. H., I.. XX.X.XXXX, Z. 8. G. XX, XXX XX
B., o zaplatenie 290,- Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna
18.12.2019 ¢.k. 8Csp226/2019 - 32, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 200,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 200,- eur od 14.7.2017 do zaplatenia, a to v8etko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca n e m & pravo na nahradu trov konania a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravny odévodnil podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, podfa § 1 ods. 2, §
9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 4, 5, 6, 9, § 54a, § 100 ods.
1, § 101, § 103, § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

3. V odbvodneni okrem uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora
je zmluvou spotrebitelskou na z&klade ktorej, bol Zalovanej poskytnuty uver vo vy8ke 300,- eur, ktory
sa zalovana zaviazala splatit v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po 59,- eur splatnych vzdy k 13.
kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc diiom 13.7.2016. V zmluve bola dohodnuta vyska uroku z Gveru
32,85% ro¢ne z poskytnutej sumy, ktory pri riadnom splateni Uveru predstavoval sumu vo vyske 76,-
eur, ako aj poplatok za expresné spracovanie Uveru vo vysSke 100,- eur, t.j. Ze Zalovana pri riadnom
splacani uveru mala zalobcovi zaplatit’ celkovu Ciastku 476,- eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) bola v zmluve uvedena 38,28%, priemerna hodnota RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske
25,87%. Zalovana v prospech zalobcu uhradila celkom sumu 10,- eur. Predmetnd Gverovd zmluvu
sud posudil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Gveroch a inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov (dalej len ZoSU). Mal za preukazané, ze v
zmluve o Uvere absentuje udaj pozadovany ZoSU v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), tj. Ze v zmluve



nie je uvedeny termin konecnej splatnosti uveru. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud dospel k
zaveru, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver je potrebné podfa § 11 ods. 1 ZoSU povaZovat za bezurogny
a bez poplatkov. Zaroven zdéraznil, Ze zmluva o Uvere v urCeni vySky roénej urokovej sadzby je
neprimerana. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vy3ka urokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
uplatfiovanymi bankami pri poskytovani uverov alebo pézi¢ke. V zmluve dohodnuta urokova sadzba
vo vyske 32,85% rocne viac ako Stvornasobne prevySuje urokovl sadzbu uplatfiovani bankami pri
0 neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je s poukazom na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva v €asti odplaty neplathym pravnym ukonom. Pokial
ide o zalobcom uplathované poplatky za upomienky v sume 180,- eur, k tomu sud uviedol, Ze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovanému posielal akékolvek upomienky a teda, Zze by mu
vznikli vydavky a taktieZ nie je zo Zaloby zrejmé na zaklade akého ustanovenia si tieto poplatky uplatiiuje.
KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitel'skej zmluvy, sud bol v zmysle ustanovenia
§ 54a Obcianskeho zakonnika povinny prihliadat na premi€anie z Uradnej povinnosti (ex offo) bez
toho, aby Zalovany sa preml€ania dovolal. KedZe uver je bezuroCny a bez poplatkov Zalovany mal v
skuto€nosti vratit Zalobcovi iba sumu reélne poskytnutého uveru, t.j. 300,- eur, prifom suma mesacnej
splatky dohodnutych splatok tak predstavuje 25,- eur. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 10,- eur, ktoru
sud zapoéital na prvu splatku. V danom pripade je po uplynuti lehoty 3 rokov premli&any zvySok splatky €.
1 a splatky splatné dria 13.8.2016, 13.9.2016 a 13.10.2016, nakofko Zaloba bola podana na sude az dia
18.10.2019. Na zaklade uvedeného sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny vo vyske 200,-
eur [(290,- eur - (15+25+25+25,- eur) ] a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vo vztahu k uplatnenej
zmluvnej pokute sud konstatoval, Ze po oboznameni sa s uzatvorenou zmluvou zistil, Ze zmluvna pokuta
nebola individualne dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudu je zrejmé, Ze tieto zmluvné dojednania
su vopred predpripravené Zalobcom a neumoZzfiuju Ziaden zasah do ich obsahu zo strany spotrebitela.
Sud preto Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Okrem toho zo zmluvy nevyplyva, Ze
by Zalovany mal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10,- eur za kazdu omeSkanu splatku a Zalobca
nespecifikoval jej vySku v sume 40,- eur, t.j. za aké splatky bola uplatnena.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2, v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 CSP. Zalobca mal v pomere pévodne Zalovanej sume 510,- eur, Uspech v rozsahu 39% a netspech v
rozsahu 41%. Miera uspechu Zalovanej tak €ini 2%. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovanej trovy v tomto konani
nevznikli, sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a Ill. v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere sa v bode 3 uvadza, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 476,- eur
v 12 pravidelnych mesacnych splatkach tak, Ze prvé 4 splatky zaplati vo vyske 1,- eur, a dalSie splatky
vo vySke 59,- eur vzdy k 13. kalendarnemu dfiu v mesiaci po&nuc diiom 13.7.2016 na ucet veritela
Specifikovany vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti
mandatarovi. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit' o absencii vysky, po€tu a terminu splatok,
istiny urokov a inych poplatkov. DIZznik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere zaviazal k uhrade 12 splatok
vo vySke po&nuc diiom 13.7.2016. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom uvere Specifikované, vyska
476,- eur pozostava zo sumy istiny 300,- eur, uroku vo vySke 76,- eur, a poplatku vo vyske 100,- eur. Z
uvedeného s urcitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere nembze byt posudena
ako bezlroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia v8etky zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti. Zalovana svoju volu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim podpisom a bola si vedoma
svojich zavézkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca sa so zaverom sudu o preml&ani
predmetného navrhu nestotozriuje nakolko ma za to, Ze istina vo zvySnej nepriznanej sume 90,- eur
nie je preml¢ana. Platba 10,- eur dosla od Zalovaného az 17.6.2017), t. j. po termine, ktory je v zmluve
uvedeny. Zalobca je toho nazoru, Ze predmetna splatka neméze byt povazovana ako prvéa splatka od
ktorej sa rata obdobie 4 mesiacov od porusenia splatkového kalendara. Vzhfadom na uvedené Zalobca
Ziada, aby odvolaci sud rozsudok zrusil, a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej €asti ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
na webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

7.V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu, v
ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel' nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastane
suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke
kvalitativnej rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepodrobil
prieskumu vyrok |. rozsudku, nakolko tento nebol odvolanim napadnuty.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne oddvodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, II. US 78/05).

9. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci ohfadom odvolanim napadnutych vyrokov sa v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v
plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel diia 13.06.2016 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vyske 300 eur so splatnostou
uveru v 12 mesacnych splatkach tak, Ze prveé Styri splatky zaplati diZnik vo vySke 1 eura a dalSie splatky
zaplati vo vySke 59 eur.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU v zneni Gginnom ku diiu uzavretia Zmluvy (13.06.2016), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (13.06.2016),
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a z).

13. V suvislosti s idajom podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU a rozsudkom Sudneho dvora vo veci
C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova, odvolaci sud poukazuje na priamy uc&inok
smernic. Otazka priameho ucinku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok,
za ktorych vnutro$tatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na
pripad, ktory riesia.

14. Z&kon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké nalezitosti, okrem vSeobecnych
(§ 43 Obcianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat.

15. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU cez prizmu
eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu terminu koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o absencii Udaja o termine konec¢nej
splatnosti tveru (§ 9 ods. 2 pism. f) ZoSU), 8o spdsobuije to, Ze poskytnuty uver je bezuroény a bez
poplatkov. Termin konec¢nej splatnosti Uveru musi byt spotrebitelovi znamy najneskér v Case, kedy
vstupuje do zmluvného vztahu (v danom pripade teda dfia 13.06.2016). V opacnom pripade by sa minulo
uginku ust. § 9 ods. 2 ZoSU, ktorého cielom bolo zabezpetit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu
informovany o zakladnych skuto&nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v Ease jeho vzniku. Naviac
v preskimavanej veci je vySka urokovej sadzby (32,85 % ro€ne) neprimerana, odporujuca dobrym



mravom, ¢o spbsobilo, Zze zmluva v €asti odplaty je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatna.

17.26.,Vzhladom na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze vySSie uvedeny vyklad nie je ani v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora v Cl. 10 ods. 2 pis. c¢) vyZaduje ako
naleZitost zmluvy uvedenie dizky trvania zmluvy o uvere (teda ma byt jasné ako diho bude trvat zmluvny
vztah), a ak zmluva o Uvere neobsahuje vetky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice, tato
zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Udaje v zmluve
musia byt uvedené tak, aby ich bolo mozné bez pochybnosti a bez matematickych prepoctov zistit,
neuvedenie udajov tak, aby bolo jednoducho zistitelné do kedy bude trvat zmluvny vztah, spochybriuje
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Clanok 4 Smernice 87/102 vyZaduije, aby diznik
pri uzatvarani zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku (rozsudok
zo diia 09. 07. 2015, Bucura, C 348/14), aj podfa Smernice, treba zmluva povazovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Okresny sud spravne povaZoval predmetny Uver s odkazom na ust. §
11 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov. Takyto zaver sudu je aj v sulade so
Smernicou 2008/48, nakolko neurdity udaj o koneénej splatnosti tveru diznikovi neumoziuje poznat
vSetky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy. Ide pritom o skuto€nost, ktorej neuvedenie méze
spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku“(pozri rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/85/2018 zo drfia 23.08.2018).

18. Z vyssie uvedenych dbvodov je podla odvolacieho sudu plne legitimny zaver o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Gveru poskytnutého Zalovanému, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, v
zmysle ktorého poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f). Odvolaci sud podotyka, Ze
pre zaver o bezuroc¢nosti Uveru postacuje aj absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

19. Podla § 100 ods.1 a ods. 2 OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 54a OZ, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

23. Podla § 879 v) OZ, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

24. Sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval premli€aciu lehotu podla Obcianskeho zékonnika
a spravne zohladnil premi€anie Zalobcom uplatneného naroku. Splnenie dlhu mozno dohodnut’ aj v
splatkach, ak sa tak stane, veritel méze od diZznika Ziadat len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou, resp. zro€nou podla dohody ucastnikov, alebo na zaklade rozhodnutia sudu &i uznania prava.
Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich trojroéna premi¢acia doba
podla ust. §101 Obc&ianskeho zakonnika, plynie samostatne. Sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze Zaloba bola podana na sude diia 18.10.2019, teda v Case, ked prvé Styri splatky splatné v drioch
13.07.2016, 13.08.2016, 13.09.2016 a 13.10.2016 boli v désledku uplynutia trojro€nej premli€acej doby



premli¢ané. Trojroéna premi¢acia doba tychto jednotlivych splatok zacala plynut’ nasledujici den, ked
sa zZalovany v désledku nesplnenia si svojej povinnosti uhradit' splatky v defi ich splatnosti dostal do
omeskania (14. defi v mesiaci). Premi€acia lehota uplynula v dfioch 14.07.2019, 14.08.2019, 14.09.2019
a 14.10.2019. Zaloba bola podana na sude az dfia 18.10.2019, ked uz narok Zalobcu bol nepochybne
v Casti Styroch splatok premli&any.

25. K odvolacej namietke Zalobcu vo vztahu k uhrade zalovaného sumy vo vySke 10 eur po termine
splatnosti poslednej splatky, odvolaci sud dodava, Ze v désledku toho, Ze Zmluva neobsahovala termin
konec&nej splatnosti Uveru a vzhlfadom na vy3Sie uvedenu argumentéciu, Zalovany ako spotrebitel nemal
vedomost o rozsahu svojho zavazku, preto sud prvej inStancie spravne postupoval, ked na splatky uveru
tuto uhradu zapodital.

26. Vychéadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a2 CSP
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovany bol UspeSny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



