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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: I. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
9al. M., I., IWH, I, Velka Britania, zastupeny splnomocnenou zastupkynou I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
M., T. XX, proti zalovanémui: 1. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C., D. XXX/XX, pravne zastipeny JUDr. DaSou
Taschovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, M. Hodzu 14/1, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovany maé proti Zalobcovi narok na nahradu 100% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 6.3.2020 sa Zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 420,- EUR. V Zalobe uviedol, Ze Zalovanému, ktory je jeho synom bolo na
z&klade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6P/64/2016 zo dfia 5.9.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenline zo dfia 25.1.2018 vyplacané mesacné vyzivné vo vysSke 250 EUR. Na
posielanie vyzivného pocnuc mesiacom maj 2019 splnomocnil Zalobca svoju kamaratku I. Y., ktora
Zije na Slovensku. VyZivné posielala zalovanému formou postovych poukézok, nakolko Zalobca vo
Velkej Britanii tuto moznost nemal. Z dévodu zlého zdravotného stavu, zniZzenia prijmov a finanénej
insolventnosti sa Zalobca domahal zniZzenia vyZivného. Okresny sud Prievidza rozsudkom sp.zn.
14Pc/12/2019 zo diia 25.10.2019 jeho navrhu vyhovel a zniZil vyZivné zo sumy 250 EUR na sumu 110
EUR. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 5.12.2019. Tym vznikol preplatok vo vyske 420 EUR. Zalobca
prostrednictvom l.aslal diia 29.12.2019 Zalovanému vyzvu na vratenie sumy 420 EUR. Zalovany sa k
tejto vyzve do dfia podania Zaloby nevyjadril.

2. Sud dorugil Zalobu Zalovanému. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je pravdou,
Ze Zalobca uhradil Zalovanému dfia 15.8.2019 sumu 250 EUR, diia 3.9.2019 sumu 250 EUR a diia
28.10.2019 sumu 250 EUR, &o je spolu 420 EUR nad ramec sudom uréeného vyzivného pre Zalovaného.
Pokial v&ak pani Kesiova zaslala Zalovanému vyzvu na vratenie finanénych prostriedkov, Zalovany ma za
to, Ze na uvedené nemala od Zalobcu udelené plnomocenstvo. Zalovany nema s pani Y. Ziaden pravny
vztah, preto nebol dévod, aby na vyzvu zaslanu cudzou osobou bez pisomného splnomocnenia Zalobcu
reagoval. Pokial by Zalovaného kontaktoval so svojim narokom Zalobca, na jeho vyzvu by Zalovany
obratom reagoval a to zapogitanim vzajomnych pohladavok. Zalobca si od 30.11.2016 do maja 2019
riadne a v€as neplnil voci Zalovanému svoju vyzivovaciu povinnost. Z uvedeného dévodu bol Zalobca
aj odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy a to trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 1T/79/2019. Napriek trestnému stihaniu Zalobca dlZnd sumu na vyZivnom vocéi Zalovanému
neuhradil, preto Zalovany podal navrh na vykonanie exekucie. V exeku¢nom konani exekutor v prospech
opravneného (t.j. Zalovaného) vymohol od Zalobcu sumu 1.603,23 EUR, ktoré boli na u€et Zalovaného
poukazané dna 8.7.2019. Uvedena suma bola poukazana na uhradu najstarSieho zameSkaného



vyzivného a to vyZivného od 30.11.2016 do 5.9.2017, ktoré bolo v rozsudku Okresného sudu Prievidza
€.k. 6P/64/2016 zo diia 5.9.2017 vycislené na sumu 1.304,30 EUR a Ciastoéne na zames8kané vyZivné
splatné 30.9.2017, splatné 31.10.2017 a &iasto€ne na zameskané vyzivné splatné 30.11.2017. Ku dru
podania vyjadrenia (5.5.2020) ma Zalovany vo i Zalobcovi pohladavku na zameSkanom vyzivnom spolu
v sume 3.831,01 EUR, pohladavku na vyzivnhom splatnom 31.3.2020 v sume 110 EUR a na vyZivhom
splathom 30.4.2020 v sume 110 EUR. Spolu tak ma Zalovany voci Zalobcovi pohladavku v sume
4.051,01 EUR. Dnia 29.4.2020 zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalobcovi
list, ktorého obsahom bolo jednostranné zapocitanie vzdjomnych pohladavok, v zmysle ustanovenia §
580 Obcianskeho zakonnika. List bol doru€eny Zalobcovi dfia 4.5.2020. Jednostrannym zapoditanim
vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného narok Zalobcu uplatneny v tomto konani v sume 420
EUR drfiom 30.9.2019 v sume 250 EUR a dfiom 31.10.2019 v sume 170 EUR zanikol. Uvedené je
potrebné povazovat v tomto konani procesne za riadne uplatnend kompenzaénu namietku zalovaného
vodi naroku zalobcu. Zalobca povazoval Zalobu za nedévodnu a navrhol, aby ju sud zamietol.

3. Sud vo veci nariadil pojednavania. Strany sporu sa na pojednavani nezucastnili, svoju nepritomnost’
ospravedInili. Sud pojednaval v nepritomnosti stran. Na pojednavaniach bola pritomna pravny zastupca
Zalovaného a na jednom pojednavani aj splnomocnena zastupkyna Zalobcu.

4. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie tymito listinami: rozsudok Okresného sudu Prievidza
€.k. 14Pc/12/2019 - 93 zo diia 25.10.2019, vyzva na vratenie finan&nych prostriedkov zo dfha 9.12.2019 +
podaci listok, poStové poukazky &.1. 23, jednostranny zapocet, oznamenie exekutora zo dia 21.4.2020 +
podaci listok, rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/79/2019-157 zo dfia 2.9.2019, uradny zaznam
¢.l. 51, navrh na zastavenie exekucie €.l. 53, vyjadrenie pravneho zéstupcu €&.l. 56, vyzva na vratenie
finan&nych prostriedkov zo dia 6.7.2020, vyzva exekutora zo dfia 11.7.2018, postové poukazky ¢&.1. 60
- 62, prehlad platieb vyzivného €.I. 63, platobny prikaz €.I. 75, rozsudok Krajského sudu V Trené&ine
€.k. 3To/136/2019-181 zo diia 1.7.2020, SMS komunikécia €.l. 96, Uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp.zn. 30EK/909/218, prehlad platieb vyZivného &.I. 104, stanovisko exekutora + stanovisko
pravnej zastupkyne Zalovaného + prehfad platieb vyzivného ¢&.1. 125.

5. Podla § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

6. Podla § 451 ods. 2 bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

7. Podla § 580 OZ ak veritel a diZznik maju vzdjomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

8. Podla § 76 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine proti pohladavkam na vyzivné je zapocitanie
vzajomnych pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo itanie nie je
mozné.

9. Zalobca sa svojho naroku domahal titulom bezdévodného obohatenia. Vychadzal z nazoru, Ze zaplatil
vy$8ie vyzivné ako mal, kedZe sud znizil vyZivné zo sumy 250 EUR na 110 EUR a Zalobca zaplatil za
tri mesiace, ktoré nasledovali po zniZeni vyZivného este vyZivné po 250 EUR. Preplatené vyZivné za
tri mesiace, 3 krat po 140 EUR, t.j. 420 EUR je preto podla nazoru zalobcu bezdévodnym obohatenim,
ktoré vzniklo na strane Zalovaného.

10. Zalovany sa branil tym, Ze svoju pohladavku si so Zalobcom zapogital jednostrannym pisomnym
zapodtom zo dfia 27.4.2020.

11. Podla nazoru Zalobcu, k jednostrannému zapo¢itaniu pohladavky, tak ako to tvrdi Zalovany nedoslo.
Sudny exekutor nemohol podla Zalobcu zohladnil vSetky platby Zalobcu, lebo Zalovany s exekutorom
nespolupracoval. Zalobca tvrdil, Ze uz boli uhradené aj trovy exekutora a aj trovy pravneho zastipenia.
Zalobca predlozil stdu képie postovych poukazok, ktoré podla neho preukazuju uhradenie vyZzivného.
Zalobca dalej poukazal na to, Ze proti nemu bolo vedené trestné konanie, kde bol tunaj$im stidom



diia 2.9.2019 nepravoplatne odsudeny pre spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Trestného zakona. Podla skutku tak ako bol vymedzeny v trestnom rozsudku iSlo vo vztahu k
Zalovanému o neuhradené vyZivné za obdobie od 1.3.2018 do 30.5.2019 a Zalobca Zalovanému na
vyzivhom podla trestného rozsudku dlhoval sumu 1.166,71 EUR. Zalobca nasledne vyuZil v trestnom
konani institat ucinnej ldtosti a uhradil Zalovanému dih na vyZivnhom avsak az vo vySke 1.666,71 EUR.
Krajsky sud v Tren&ine Zalobcu oslobodil spod Zaloby.

12. K zapoditaniu pohladavky tak ako to tvrdi Zalovany nedoslo ani podla nazoru sudu. V zmysle
citovaného ustanovenia § 76 ods. 2 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine maju pohfadavky na vyZivné
osobitny reZim a okrem pohladavok na vyzZivné pre maloleté deti (kde zapo itanie nie je mozné vobec) je
zapocitanie vzajomnych pohfadavok pripustné len dohodou. K uzatvoreniu takejto dohody viak medzi
stranami nedoSlo. Na druhej strane je sud toho nazoru, Ze pokial mal Zalobca dlh na vyZivhom, tak aj v
pripade, Ze v konkrétnych mesiacoch zaplatil vy$Sie sumy vyzivného ako boli sidom stanovené za dany
beZny mesiac, t.j. zaplatil za urlity mesiac bezné vyzivné 250 EUR, namiesto sidom ur€enej niz8§ej sumy
110 EUR, tak bolo potrebné sumu, ktord prevySovala bezné vyZivné 110 EUR zapoéitat’ na dlh, ktory
Zalobcovi vznikol na vyZivnom eSte za predchadzajuce obdobia. V takomto pripade by nebolo mozné
hovorit' 0 tom, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil zaplatenim vy33ej sumy bezného vyZivného. Sud
sa teda zaoberal tym, &i ku diiu vyhlasenia rozsudku mal Zalobca eSte dlh na vyZivhom, ktory by bol
vy8Si ako Zalovana suma 420 EUR.

13. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca je otcom Zalovaného. Voéi Zalovanému mal vyZivovaciu
povinnost, ktora bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 6P/64/2016-264 zo dria 5.9.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 4CoP/70/2017-307 zo dfia 25.1.2018, uréena vo vyske 250,-
EUR mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 14Pc/12/2019 zo dfia 25.10.2012 tunajsi sud znizil
vyzivne, ktoré je Zalobca povinny platit Zalovanému zo sumy 250 EUR mesaéne na sumu 110 EUR
mesacne, pocnuc diiom 6.8.2019. Proti Zalobcovi sa vedie exekuéné konanie na vymoZenie vyZivného.
Z vyjadrenia sudneho exekutora Mgr. Martina PetruSku zo dria 27.11.2020 vyplyva, Ze z depozitného
uctu exekutora boli opravnenému poukazané nasledovné sumy: diia 4.7.2019 istina vo vyske 1.603,29
EUR arovnako dfia 2.7.2020 istina vo vy$ke 330 EUR. Diia 2.7.2020 bola pravnej zastupkyni Zzalovaného
poukazana suma 109,71 EUR ako trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani. Vzhladom na to,
Ze dalSie uhrady realizoval zalobca (v exekuénom konani povinny) priamo Zalovanému (v exeku¢nom
konani opravneny), odkazal sudny exekutor na pisomné stanovisko pravnej zastupkyne Zalovaného,
ktoré tvori prilohu pisomného vyjadrenia exekutora.

14. Z uvedenych listin vyplyva, Ze dIZzné vyzivné ku diu vyhlasenia rozsudku je 1.195,30 EUR. V
uvedenej sume je v3ak uz zohladneny aj preplatok na vyzivnhom 3x po 140 EUR za mesiace august az
oktéber 2019, ktory je premetom tohto sporu. Sud poukazuje aj na to, Ze z postovych poukazok, ktoré
predloZil Zalobca vyplyva, Ze Zzalobca neuhradil bezné vyZivné v mesiacoch december 2019 a marec
2020. Pricom suma nezaplateného vyzivného za mesiac december 2019 nie je v predloZzenom vypocte
zames$kaného vyzivného zahrnuta, t.j. dlh na zameskanom vyZivnom je este vys$8i, t.j. 1.305,30 EUR.
Na druhej strane, Zalobca predloZil sudu aj postové poukazky na uhradu vyzivného po 110 EUR zo dni
30.6.2020 a 10.8.2020. Pravna zastupkyna na pojednavani uviedla, Ze ak Zalobca posielal nejaké sumy
po zrudeni vyZivovacej povinnosti, Zalovany ich neprijal.

15. Sud este konstatuje, Ze Zalobca vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, Ze v trestnom konani
bolo zohladnené v3etko zame8kané vyzivné, a Zze pokial na zaklade ucinnej lutosti Zalobca uhradil
sumu, ktora bola uvedena v skutkovej vete v trestnom rozsudku, tak uhradil vSetok svoj dlh na vyZzivnom.
Sud konstatuje, Ze na naplnenie skutkovej podstaty pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zékona postacuje ak obvineny neplni svoju vyZivovaciu povinnost dva mesiace v obdobi
dvoch rokov. Predmetom trestného konania teda nemusi byt vZdy cely dlh obvineného na vyzivhom.
Z trestného rozsudku ¢€.k. 1T/79/2019-157 zo dfia 2.9.2019 vyplyva, Ze ide o zame8kané vyzivné len
za obdobie od 1.3.2018 do 30.5.2019 a Zalobca Zalovanému na vyzivnom podla trestného rozsudku
dihoval sumu 1.166,71 EUR. Dlh na vyzZivnom, ktory je od Zalobcu vymahany v exekuénom konani viak
bol v skutoénosti vy3si a vztahoval sa na obdobie ktoré predchadzalo obdobiu od 1.3.2018 do 30.5.2019
resp. nasledovalo po tomto obdobi.

16. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze dih Zalobcu na vyZivnom v Ease, ked zaplatil bezné vyZivné
v sume vyS3ej 0 420 EUR bol vy3&i ako tento preplatok, preto nemozno hovorit o tom, Ze by na strane



zalovaneho nastalo bezdovodné obohatenie. Takto uhradené vyssie vyzivné sa zapocitalo na starSi dih
Zalobcu. Zaloba preto nie je dovodna a sud ju zamietol.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

20. Zalobca bol v konani netspesny, kedze sud zamietol Zalobu v celom rozsahu. Uspes$ny bol naopak
Zalovany, mu preto priznal narok na nahradu 100% trov konania. O konkrétnej vySke trov konania
rozhodne vy$Si sudny dradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



