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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného L. L., pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani v Nitre diia 01.12.2020 takto

rozhodol:
Obzalovany
L. L. . B. 1. J. D. J., narodeny XX.XX.XXXXF. Q.,
A. Q. F., R. XX,

sa uznava za vinného, Ze:

diia 21.02.2018 priblizne o 03:30 hodine v obci F., M. E. X. L. v bare s nazvom ,Mino bar“, po
predchadzajucom upozorneni posSkodenou B. U., aby nesypal cigaretovy popol na zem, zhodil na zem
stoli¢ku pri bare, vySiel z baru a bezprostredne sa vratil spat do baru, kde pristupil tvarou k poskodenej,
do ktorej silno sotil prednou €ast'ou svojho tela, na o poskodena B. U. zareagovala tak, ze obvinenému
dala jednu facku na tvar a nasledne obvineny poskodenu udrel jedenkrat rukou zovretou v past do lavej
tvare, €o spdsobilo pad poskodenej dozadu na zem, ¢im poskodenej B. U., M. XX. XX.XXXX, A. Q.
F., P. Z. C.. XXXX/X, sposobil pomliazdeninu tvarovej asti lebky v okoli lavej oénice, oderky viecok s
opuchom a podkoznym krvnym vyronom, pomliazdenie za lavou usnicou v zahlavi a lavého ramena a
pomliazdenie - podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia v trvani do 14 dni,

teda:

dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného a inému tmyselne
ublizil na zdravi,

tym spachal:

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s precinom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za tomusuduklada:

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona
s pouzitim 38 odsek 2 Trestného zakona aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zakona, a podla § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody
na 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/68/2018 zo dria 14.07.2018, pravoplatnym dia 14.07.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 48 odsek 4 Trestného zakona sa
zaraduje na vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Nitra €. 3 Pv 158/18/4403 podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,,sud“) dna 17.09.2020, prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému L. L. a na
hlavnhom pojednavani dfia 01.12.2020 vykonal dokazovanie preéitanim listinnych dékazov zaloZzenych v
spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/58/2018
a 4T/75/2019.

Obzalovany L. L. (dalej len obzalovany“) na hlavhom pojednavani dfia 01.12.2020 urobil vyhlasenie
v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu
je kladeny za vinu vo vy$8ie oznalenej obZalobe. KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla
ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne,
po suhlasnom stanovisku prokuratora, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze
vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani, a tiez
z dévodu, Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona po stranke subjektivnej, ako aj
po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany
spbsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne
kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba pokial iSlo o vyrok o treste a o nahrade Skody.

Z odpovede Socialnej poistovne k uplatneniu regresnej nahrady zo dfia 24.04.2018 vyplyvalo, ze
Socialna poistovna vyplatila poSkodenej B. U., narodenej XX.XX.XXXX davky nemocenského poistenia
vo vySke 25,10 eura, pricom tento narok si poistovia uplatnila v civiinom konani. Socialna poistovha sa
ako poSkodena strana nepripojila k trestnému stihaniu.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Nitra zo diia 09.10.2019
sud zistil, ze obzalovany bol v tom €ase vo vazbe, ktoru vykonaval v Standardnom rezime. Spravanie
a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni, pokyny a prikazy prislusnikov zboru reSpektoval a plnil.
V jeho spravani neboli zaznamenané konflikty, Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dodrziaval. Pracovne
zaradeny nebol, rovnako nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny. Obzalovany udrziaval kontakt s
vonkajSim prostredim formou koreSpondencie, telefonovania a navstev.

Z listin predloZzenych obhajcom obZalovaného vyplyvalo, Ze obZalovany dhia 14.10.2020 uzavrel so
spoloénostou Kongsberg Automotive, s.r.o. pracovnu zmluvu na dobu ur€itu. Zo zmluvy o Studiu
vyplyvalo, Ze syn obzalovaného L. L. mladsi, je od XX.XX.XXXX ziakom Sukromnej strednej odbornej
Skoly J. M..

Z odpisu registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial’ 10-krat sudne rieSeny
za réznorodu trestnu €innost (vytrznictva, ublizenia na zdravi, vydieranie, kradeze, podvod), z toho v
rokoch 2001 az 2009 osemkrat, pri€om v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny; v
piatich pripadoch bol obZalovanému uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody, v Styroch pripadoch
trest nepodmienecny a v jednom pripade sud upustil od uloZenia suhrnného trestu. Naposledy bol
obzalovany rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/75/2019 zo dfa 29.10.2019, pravoplatnym dria
29.10.2019 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 odsek
1 Trestného zakona a iné spachané dna 02.05.2019, a bol mu uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere Sest mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom



strazenia. Predtym bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/68/2018 zo
dna 14.07.2018, pravoplatnym dna 14.07.2018 uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zékona spachany dha 12.07.2018 a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere dva mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyvalo, Ze
obzalovany mal v obdobi od 30.08.2015 do 25.06.2020 evidované Styri priestupky, z toho tri priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu a jeden priestupok proti majetku, v troch pripadoch boli obzalovanému
uloZené blokové pokuty a v jednom pripade bolo priestupkové konanie zastavené. V Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov mal obZalovany evidované tri priestupky, jeden majetkovy spachany
dna 12.7.2018, jeden proti obgianskemu spolunazivaniu, ktoré bolo vybavené zastavenim a jeden proti
obc&ianskemu spolunazivaniu spachany dia 04.09.2017 vybaveny v rozkaznom konani pokutou 30,-
eur. Z lustracie STA vyplyvalo, Ze proti obzalovanému neboli vedené Ziadne sudne konania. Z lustracie v
rezorte Generalnej prokuratury SR sud zistil, Ze proti obZalovanému neboli vedené Ziadne neskonéené
trestné stihania.

Pri vahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného ako aj moznost
jeho néapravy.

Sud u odsudeného vzhliadol pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno |) Trestného zakona,
teda Ze sa priznal k spachaniu skutku. Priznanie urobil obZalovany prostrednictvom vyhlasenia o vine
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani. Sud obZalovanému tiez
priznal okolnost uvedenu v § 36 Trestného zakona podla pismena n) Trestného zakona, Ze vyhlasenim
0 vine obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti sudu. Sud u odsudeného zaroven
zistil pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného zdkona, nakolko spachal viac trestnych
¢inov (precin vytrznictva v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi, pre€in nebezpecného
vyhrézania v konani pred Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/68/2018), a taktiez pritazujucu okolnost
podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze obZalovany uz bol v minulosti za totozny trestny &in
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/75/2019. Pre vyrovnany pomer
polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti (§ 38 odsek 2 Trestného zakona) sud pri ukladani
suhrnného trestu vychadzal zo z&kladnej trestnej sadzby trestného &inu podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, ktory bol najprisnejSie trestny zo spachanych trestnych &inov (pre€in ubliZzenia na zdravi,
precin vytrznictva, pre€in nebezpe€ného vyhrazania), teda na Sest mesiacov az dva roky. KedZe sud
v predmetnom trestnom konani ukladal obZalovanému trest za trestny &in spachany dna 21.02.2018,
teda za trestny &in obZalovanym spachany skér, ako bol trestnym rozkazom doru¢enym dria 14.07.2018
Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/68/2018 odsudeny za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
odsek 1 Trestného zakona spachany dria 12.07.2018, bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 42 odsek 1
Trestného zakona a uloZit obZalovanému trest suhrnny, a to podla zasady na ukladanie trestu uhrnného,
upravenej v § 41 odsek 1 Trestného zakona. Preto pri odsudzovani za viac trestnych ¢inov, sud uloZil
suhrnny trest podla zakonného ustanovenia najprisnejsie trestného, teda podla sadzby precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona. Sud zarover postupom podla § 42 odsek 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0T/68/2018, ktorym bol obzalovanému za precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody na 2 mesiace nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Sud pri posudeni a hodnoteni osoby obZalovaného vychadzal z jeho vztahov k zadujmom a hodnotam
spolocnosti, z osobnych i povahovych vlastnosti a s nimi suvisiacimi désledkami, najma do akej miery
od neho hrozi nebezpelenstvo aj v buducnosti pre zakonom chranené zaujmy. Nebolo mozné totiz
prehliadnut, Zze obZalovany sa povaZuje za vSeobecného recidivistu, preto sud pri ur€ovani druhu
a vymery trestu musel na to prihliadat v ramci hodnotenia jeho osoby a pri posudzovani moznosti
jeho napravy. Pri hodnoteni recidivy z hladiska moznosti napravy pachatela sud prihliadal na povahu
predchadzajucej trestnej ¢innosti (druhovo rovnaka trestna &innost- odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 4T/75/2019 dfia 29.10.2019, za skutok spachany dfia 02.05.2019), na celkovy spOsob
jeho Zivota a na pohnutku jeho dalSieho trestného &inu, najma na to, Ze spachanie tohto trestného &inu
bolo rovnakého charakteru, za obdobnych podmienok a bolo ovplyvnené obdobnymi pohnutkami ako
pri predchadzajucom trestnom &ine. Na zodpovedné hodnotenie osoby obZalovaného v suvislosti s jeho



predchadzajucimi odsudeniami si sud zadovazil aj spis o predchadzajucom odsudeni obzalovaného, aby
mohol na zaklade konkrétnych skutkovych zisteni zhodnotit, do akej miery recidiva pachatela trestného
¢inu zvySuje zavaznost konania obZalovaného a aky trest mu treba uloZit na dosiahnutie ucelu trestu
sledovaného zakonom (spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/75/2019).

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 Trestného zdkona tak v oblasti generalnej ako
aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty iba uloZzenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, pretoZe sud bol pri ukladani trestu
viazany ustanovenim § 42 odsek 2, veta druha Trestného zékona, podla ktorého, pri ukladani suhrnného
trestu, tak ako tomu bolo v tomto pripade, ,novoukladany“ sihrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest
uloZeny skor8im rozsudkom. Preto, ak bol obzalovany skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 0T/68/2018 zo dfia 14.07.2018, pravoplatnym dria 14.07.2018 odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace, sud nemohol ukladat' iny ako nepodmienecny trest, a nie
miernej8i ako dva mesiace a ani menej nez Sest mesiacov, pretoZe v tejto veci bol sud viazany trestnou
sadzbou Sest mesiacov aZz dva roky uvedenou v §-e 156 odsek 1 Trestného zakona (§ 41 odsek 1
Trestného zakona).

Sud pri ukladani trestu nevzhliadol dévody, ktoré by mu dovolovali mimoriadne zniZit' trest podla §
39 Trestného zakona, pretoze nezistil, Ze trest odiatia slobody uloZeny v rdmci zakonnej sadzby by
nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a osobnym pomerom obZalovaného. UloZeny trest
na samej spodnej hranici trestnej sadzby bez navySenia (vzhladom na zruSenie predchadzajuceho
dvojmesacného nepodmienecného trestu bol obZalovanému za toto konanie v podstate uloZeny ,len”
Stvormesaclny trest ), podfa nazoru sudu, zohladhoval aj sebareflexiu obzalovaného k spachanej trestnej
¢innosti aj Sancu, o ktoru v zavere€nej reci obZalovany Ziadal ako aj to, Ze od maja 2019 obZalovany
vedie riadny Zivot pracujuceho obana a rodi¢a (ORT, lustracie v GP SR a STA, pracovna zmluva a
listiny o Studiu syna obZalovaného predloZzené obhajobou).

Obzalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona zaradil na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, nakofko po preskimani splnenia materialnych
podmienok uvedenych v § 48 odsek 4 Trestného zdkona a po zohladneni spravania obzalovaného
od posledného odsudenia v roku 2019 (lustracia GP SR, lustracia STA, centralna evidencia spravnych
deliktov, pracovna zmluva a listiny o $tudiu syna obZalovaného predloZené obhajobou) a jeho postoja
k prejednavanym trestnym €inom dospel sud k zdveru, Zze vzhladom na zavaznost trestného €inu a
mieru naru$enia obZalovaného, bude jeho naprava a prevychova lepSie zaruéena v najnizSom, t.j. v
minimalnom stupni stréZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

O 8kode sud nerozhodoval, nakolko ani poSkodena fyzicka osoba B. U. ani poSkodena pravnicka osoba
Socialna poistovia si neuplatnili narok na nahradu Skody.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



