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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Anténiou Bednarcik v pravnej veci zalobcu: P.. B.
P., P., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXXX/XX, W., proti Zalovanému: ADS PROPERTY, s. r. 0., so sidlom
Laurinska 2, Bratislava, ICO: 47 679 212, zastipenému: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o uréenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia,

rozhodol:

I.  Sdd uréuje, ze uznesenie €. 1 valného zhromazdenia zalovaného, ktoré sa konalo dria 11.
augusta 2017 o 9:00 hod. v priestoroch budovy Aupark Tower, Einsteinova 354/24, 851 01 Bratislava,
je neplatné.

[l. Zalobcovisud priznavanarok nanahradu trov konania vo vyske 100 % vodi zalovanému, pri¢om o
vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 27.10.2017 domahal proti
zalovanému urcenia neplatnosti uznesenia €. 1 valného zhromazdenia zalovaného zo dnha 11.08.2017,
ktorym valné zhromazdenie odsuhlasilo nasledovné zvySenie zakladného imania spolo¢nosti: Vyska
zvy8enia zakladného imania 70.000 eur (slovom: sedemdesiat tisic eur); Sposob zvySenia zakladného
imania: prevzatie zavazku X. M., bytom H. XX/XX, XXX XX W. - mestska Cast F., Slovenska republika,
datum narodenia: 14.04.1954 na novy penazny vklad vo vySke 35.000 eur (tridsatpattisic eur); a
prevzatie zavazku G.. P. L., bytom O. rameno XXXX/X, XXX XX W. - mestska €ast O. Q., Slovenska
republika, datum narodenia: 01.12.1972 na novy penazny vklad vo vySke 35.000 eur (tridsatpattisic eur);
Lehota na splatenie novych pefiaznych vkladov H. M. a G.. P. L.: pred podanim navrhu na zapis zvyS$enia
zakladného imania do obchodného registra. Vyska zakladného imania spolo¢nosti po jeho zvySeni:
76.000 eur (slovom sedemdesiatSesttisic eur). Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze zmluvami
o prevode obchodného podielu zo dna 04.12.2015 previedol na pana M. a pana G.. L., kazdému z
menovanych obchodny podiel v Zalovanej spolo€nosti, ktorému zodpovedal vklad na zakladnom imani
vo vySke 2.000 eur. Na zaklade zmluv o prevode obchodného podielu sa pan M. a G.. L. stali spolo¢nikmi
v Zalovanej spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.0., kazdy v podiele 2.000 eur na zakladnom imani. V ¢&l.
Il. ods. 2.2 zmluv o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.0., sa zmluvné
strany dohodli na odplate za prevod jedného obchodného podielu vo vySke 2.000 eur. Odplaty, ktoré
mali pan M. a G.. L. zalobcovi uhradit, boli splatné v lehote do 15 dni odo dfia uzatvorenia zmluv o
prevode obchodného podielu, t.j. 19.12.2015. KedZe pan M. a G.. Grund dohodnuté odplaty zalobcovi
neuhradili, Zalobca ich listom zo dria 11.05.2017 pisomne vyzval, aby odplatu uhradili, kazdy vo vyske
2.000 eur, v dodatognej primeranej 7 driovej lehote a zaroveri ich upozornil na moznost odstupenia od
zmluvy o prevode obchodného podielu v pripade, ak odplata nebude Zalobcovi uhradena v Zalobcom



poskytnutej lehote. Vyzvu na plnenia prevzal pan XX. XX.XXXX.dfa 15.05.2017 a G.. L. dfa 12.06.2017.
Pan M. a G.. L. napriek vyzvam Zalobcu na plnenie neuhradili odplaty za prevody obchodnych podielov
v spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o., preto Zalobca listami zo dfia 21.06.2017 pisomne odstupil od
oboch zmluv o prevode obchodného podielu. Pisomné odstupenia od zmluv pan M. a G.. L. prevzali
na osobnom rokovani dfia 21.06.2017. Listami zo dia 21.06.2017 Zalobca vyzval pan M. a G.. L. aj
na spatny prevod obchodnych podielov v spolo€nosti ADS PROPERTY, s.r.o., z dévodu odstupenia
od nich. Vyzvy na vratenie obchodnych podielov v spolo€nosti ADS PROPERTY, s.r.o. prevzali na
osobnom rokovani dfia 21.06.2017. Zalobca im urgil 3-dfiovu lehotu na vratenie obchodnych podielov
v spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o., ktora uplynula dria 24.06.2017 a zéroven im predlozil aj navrhy
zmlav o spatnom prevode obchodnych podielov v spolognosti ADS PROPERTY, s.r.o.. Z dévodu, Ze pan
M. a G.. L. doposial nevyhoveli Zalobcovi a neuzatvorili s nim zmluvy o spatnom prevode obchodnych
podielov v spoloCnosti ADS PROPERTY, s.r.o., Zalobca bol nuteny domahat sa nahradenia prejavu
ich véle smerujucemu k obnoveniu Zalobcu ako jediného spolo¢nika v spolo€nosti ADS PROPERTY,
s.r.o0., a to v sulade so znenim zmluv o spatnom prevode obchodnych podielov, ktoré im Zalobca zaslal,
pricom sudne konanie v tejto veci prebieha na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23 Cb 136/2017.
Naopak pan M. a G.. L. aj nadalej pokracuju v protipravnom konani, ktorym hrubo poskodzuju zaujmy
Zalovaného. Zalovana spoloénost méa v suéasnosti v obchodnom registri zapisanych 3 spoloénikov, a to
Zalobcu s vkladom 2.000 eur, a dalej pana X. XXX a G.. L., ktorych vklad bol takisto po 2.000 eur, avSak
od 15.08.2017 je v obchodnom registri zapisany pri kazdom z nich vklad 37.000 eur. Zalobca sa z vypisu
z obchodného registra dozvedel, Ze ku diu 15.08.2017 bolo zapisané zvySenie zakladného imania
Zalovanej spolo&nosti zo 6.000 eur na 76.000 eur, a to tak, Ze obchodny podiel pana M. v Zalovanej
spolo¢nosti sa zvysil z 2.000 eur na 37.000 eur a takisto obchodny podiel G.. L. v Zalovanej spolo¢nosti
sa zvysil z 2.000 eur na 37.000 eur. Zalobca nahliadnutim do spisu v obchodnom registri zistil, Ze k
zvySeniu zakladného imania doslo na zaklade rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovanej spolo€nosti
zo dna 11.08.2017. Uvedeného valného zhromazdenia sa Zzalobca nezucastnil, nakolko nafi ani nebol
pozvany. Na rozhodnutie valného zhromazZdenia Zalovanej spolo€nosti o zvySeni zdkladného imania
je podra €l. IX ods. 9.10 Spolo¢enskej zmluvy Zalovanej spolo&nosti potrebny 100 % suhlas vSetkych
spoloénikov Zalovanej spolo¢nosti. Vzhfadom na popis predmetnych skuto€nosti dospel Zalobca k
zaveru, Ze uznesenie €. 1 prijaté na valnom zhromazdeni je neplatné, kedze trpi nasledovnymi vadami,
ktoré zhrnul v 4 bodoch. Zalobca na toto valné zhromazdenie nebol vébec pozvany. Spologenska zmluva
Zalovanej spolo¢nosti v €l. IX ods. 9.10 v spojitosti s ods. 9.9 pism. e) vyZaduje, aby s rozhodnutim
valného zhromazdenia o zvySeni zakladného imania suhlasili vSetci jej spoloénici a suhlas zalobcu na
toto rozhodnutie nebol dany. Predmetné valné zhromazdenie v rozpore s § 143 ObZ rozhodlo o tom,
Ze zakladné imanie spolo¢nosti sa zvysi prevzatim zavazkov na vklad len zo strany pana M. a G.. L..
Zo zapisnice o konani valného zhromazdenia spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o. nie je zrejmé, &i ide
o0 mimoriadne valné zhromazdenie alebo riadne valné zhromazdenie. Tymto postupom, ked sa pan M.
a pan L., ktori sa aj po odstupeni od zmliv o prevode obchodnych podielov zo strany Zalobcu nadalej
vydavaju za spolo€nikov Zalovanej spolo¢nosti, doslo k poruseniu prav Zalobcu ako spoloénika Zalovanej
spolo¢nosti, a to tym, Ze o uzneseni tykajucom sa zvySenia zakladného imania bolo rozhodnuté bez
uCasti Zalobcu, a to napriek tomu, Ze v zmysle Spoloenskej zmluvy Zalovanej spolo€nosti je na takéto
rozhodnutie potrebny suhlas 100 % spolo¢nikov spolo&nosti, ¢im doslo k porueniu prav Zalobcu ako
spolo¢nika Zalovanej spolo&nosti.

2. Zalovany sa vyjadril v podani doru¢enom stdu dfia 10.07.2019 tak, Ze zo strany spolo&nikov pana M.
a G.. L. bol podany na Okresny sud Bratislava | ndvrh na zosuladenie stavu zapisu udajov v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom podla § 289 a nasl. CMP tykajuci sa zalovaného ako zapisane;j
osoby.

3. Zalobca sa vyjadril v replike dorugenej sudu diia 18.10.2018 tak, Ze poukazal na judikaturu
vSeobecnych sudov, vratane judikatiry NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, zo zaverov ktorych
vyplyva, Ze nedodrzanie kogentne ustanoveného postupu zvolavania valného zhromazdenia v
obchodnej spoloénosti je ddvodom na vyslovenie neplatnosti rozhodnuti, ktoré boli prijaté na valnom
zhromazdeni zvolanom nespravnym postupom (blizSie rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
27.04.2016, sp. zn. 5 Obdo 69/2015). Dalej poukazal na § 143 ods. 1 ObZ, ktory je potrebné
aplikovat' v danom pripade z dévodu, Ze spolo¢enska zmluva Zalovaného neuréuje inak. Nedodrzanie
zakonom stanoveného postupu, ked P.. P. nebola ani len ponuknuta moznost zu€astnit sa na zvySovani
zakladného imania a v kontexte skuto€nosti, Ze v désledku odstupenia od zmluv o prevode obchodnych
podielov, G.. L. a pana M. nie je mozné povazovat za inych, ako domnelych spolo&nikov Zzalovaného,



je z formalneho hladiska prejavom zneuzitia formalnych prav spolo¢nikov. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dnia 08.12.2015, sp. zn. 2 Cob 75/2015, podla
ktorého ,,podla sudu napadnutym rozhodnutim bola poruSena tak spolo€enska zmluva, ako aj zakon,
konkrétne § 56a ObZ. Za rozhodujuce sud povazoval poruSenie zakona, t.j. Ze prijatim napadnutého
uznesenia doslo k zneuzitiu prav spolo&nikov, ktori maju va&sinu hlasov v spolognosti. Ustanovenie §
56a ObZ vychadza zo zasady, Ze vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt rozpore s dobrymi mravmi. Tuto zasadu je mozné
podla § 1 ods. 2 ObZ aplikovat aj na vztahy medzi spoloénikmi obchodnej spolo€nosti. Rovnako §
56a vychadza aj zo v8eobecného zékazu zneuZivat prava v obchodnych vztahoch uvedeného v §
265 ObZ, podfla ktorého vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva
pravnu ochranu. Sud konstatoval, Ze obaja spolo¢nici konali v zhode, po vzdjomnej dohode ako
konatelia spolo€ne predkladali navrh uznesenia na zvySenie zakladného imania, spolo€ne oznamovali
navrhovatelovi vysledok hlasovania, spolo¢ne urobili Uplne rovnaké vyhlasenia o prevzati zavazku na
nové vklady a obaja naraz v hotovosti splatili svoje vklady. Na zaklade uvedeného sud nemal pochybnosti
o tom, Ze napadnutym rozhodnutim bol navrhovatel znevyhodneny zo strany ostatnych spolo€nikov
zneuzivajucim spdsobom. Sud uviedol, Zze dalsi, nie rozhodujuci, dévod pre vyslovenie neplatnosti
uznesenia o zvySeni zakladného imania bol formalny - poruSenie spoloenskej zmluvy. Spologenska
zmluva predstavuje zakladnu dohodu spolo&nikov, ktoru je potrebné bez vyhrad reSpektovat® (blizSie
pozri rozhodnutie Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2 Cob/75/2015). Ohfadom vyjadrenia Zalovaného
zo dna 10.07.2018 poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany nijako nepopiera skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe, nepopiera ani dévody neplatnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia Zzalovaného,
nepredklada sudu Ziadne iné tvrdenia, ktoré by boli iné, ako tie skutkové okolnosti, na ktoré Zalobca
poukazal, preto by sud mal vychadzat z premisy, Ze skutkové okolnosti sporovych stran su nesporné v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze ma mat vedomost, Ze |. L. a pan
M. mali podat navrh na zosuladenie Udajov podla ustanovenia § 289 a nasl. CMP, nema Ziadny pravny
vyznam k meritu sporu. Akykolvek zosuladovaci navrh nie je prekazkou v tomto sporovom konani.

4. Dal$ie skutognosti doplnil Zalobca v replike doruéenej tunajsiemu sidu diia 25.03.2019 s tym, Ze
zdoraznil, ze zalobca sa neplatného valného zhromazdenia nezucastnil, nakolko nan nebol riadne
pozvany pisomnou pozvankou aspor 15 dni vopred v zmysle ods. 9.8 Spolo&enskej zmluvy Zalovaného
a o jeho konani, ako ani o jeho programe tak vébec nevedel. V désledku prijatého neplatného uznesenia
klesol obchodny podiel Zalobcu na zakladnom imani Zalovaného zapisany v obchodnom registri
nezakonnym spbésobom z 33.3% na priblizne 2,6%. Ako dévody neplatnosti predmetného uznesenia
valného zhromazdenia Zalobca poukazal na ods. 9.9 pism. e) v spojeni s ods. 9.10 Spoloenskej zmluvy
Zalovaného je na rozhodovanie o zvySeni alebo zniZeni zakladného imania spolo¢nosti ADS PROPERY,
s.r.o. potrebny suhlas vSetkych spolo¢nikov, priCom zo zapisnice z neplatného valného zhromazdenia
je zrejmé, ze Zalobca nielenZe nehlasoval za prijatie uznesenia, ale nebol na neplathom valnom
zhromazdeni ani pritomny. Zalobca bol v &ase konania neplatného valného zhromazdenia riadnym
spolo&nikom Zalovaného s minimalne 1/3 obchodnym podielom a bol riadne zapisany v obchodnom
registri. V spojeni so skutoénostou, Ze Spolo¢enskd zmluva je vzhladom na znenie § 127 ods. 4 ObZ
v spojeni s § 125 ods. 1 pism. €) ObZ rozhodujuca pre ur€enie vySky hlasovacich prav potrebnych na
schvélenie zvySenia zdkladného imania je bez daldieho zrejmé, Ze uznesenie bolo neplatné, lebo zan
nehlasovali véetci spoloénici Zalovaného. Zalobca dodal, Ze uznesenie bolo neplatné aj z viacerych inych
dévodov, ato konkrétne: G.. L. a pan M. vébec neboli spolo¢nikmi zalovaného; zalobca nebol na neplatné
valné zhromazdenie v rozpore so znenim Spolo&enskej zmluvy Zalovaného a ObZ vébec pozvany a o
jeho konani nevedel; zvy3enie zakladného imania bolo realizované len podvodnym prevzatim zavazkov
na nové vklady zo strany pana X a G.. M., &im bolo porusené pravo Zalobcu ako spolo¢nika Zalovaného
na prednostné prevzatie zavazku na novy vklad v pomere jeho obchodného podielu v zmysle § 143 ods.
1 ObZ; zvySenie zakladného imania bolo ucelové a fiktivne bez realneho dévodu a jeho jedinym ciefom
bola zmena vlastnickych pomerov medzi spolo€nikmi. Ak by uznesenie nebolo neplatné z inych dévodov,
bolo by neplatné pre jednoznacny rozpor so zakonom, konkrétne so zakazom zneuzitia prava v zmysle
§ 56a ObZ. V3etky vySSie uvedené dbvody neplatnosti uznesenia v3ak nie je potrebné dokazovat,
nakolko uznesenie je bez dalSieho jednoznacne neplatné pre priamy rozpor so Spolo¢enskou zmluvou
ADS PROPERTY, s.r.o0.. Dalej upozornil, Ze po nahliadnuti do navrhu na zosuladenie udajov v konani
sp. zn. 33 Exre 572/2018 Zalobca konStatuje, ze G.. L. a pan M., ako spoloénici ADS PROPERTY,
s.r.o., vedome a umyselne prijali nezakonné uznesenie, tuto nezakonnost’ sami uznavaju a potvrdzuju
obsahové aj pravne argumenty Zalobcu, nakolko v navrhu Ziadaju v konani o zosuladenie udajov vymaz
.nespravne zapisanej“ vySky zakladného imania, resp. vkladov ich samotnych do zdkladného imania,



¢im v kone¢nom désledku navrhuju zapis udajov, ktoré boli v obchodnom registri zapisané pred prijatim
uznesenia na neplatnom valnom zhromazdeni.

5. Zalovany v duplike dorugenej sudu dfia 22.10.2019 zdéraznil, Ze v zmysle Zalobnej odpovede a navrhu
na zosuladenie udajov v obchodnom registri, uznava, Zze rozhodnutie valného zhromazdenia zo dha
11.08.2017 je neplatné. Nasledne vysvetlil dbvody a pri¢iny vyhotovenej pravnej analyzy a podaného
navrhu na zosuladenie udajov zapisanych o spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.o0..

6. Predseda tunajSieho sudu uznesenim zo dfia 21.10.2019, €.k. 30 Cb 124/2017-163 vylugil z
prejednavania a rozhodovania predmetného sporu sudkyrniu Okresného sudu Bratislava | JUDr. Miriam
Repakovu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 10.02.2020, ¢.k. 3 Ncb 2/2020-274 vylugil z
prejednavania a rozhodovania predmetného sporu sudkyfiu Okresného sudu Bratislava | JUDr. Gabrielu
Bulubasovu. Nasledne predseda Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uznesenim zo dna 21. jula
2020, ¢.k. 1 Ndob 7/2020-336 vylucil sudkyriu JUDr. Lenku PraZenkovu z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na NajvysSom sude pod sp. zn. 1 Ndob 7/2020 a ako tretiu ¢lenku senatu 10 urc€il sukyriu
JUDr. Janu Hullovu. Najvy8si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 21.07.2020, &.k. 1 Ndob
7/2020-338 rozhodol, Ze sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Dana Stiffalovi¢ova, JUDr. Elena
Kusova a JUDr. Tatiana Pastierikova, nie su vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 Ncb 10/2020. Nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 02.09.2020, ¢.k. 4 Ncb 10/2020-344 rozhodol tak, Ze sudkyha Okresného sudu Bratislava |
JUDr. Antdnia Bednar€ik nie je vylu€end z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci a navrhu
na prikazanie predmetného sporu inému okresnému sudu mimo obvodu Krajského sudu v Bratislave,
nevyhovel.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami, ako aj dalSimi
listinami pripojenymi k spisu a ustalil nasledovny skutkovy stav.

8. Na pojednavani dria 01.12.2020 sa Zalovany opéatovne vyjadril tak, Ze suhlasi s tym, Ze predmetné
uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného konaného dria 11.08.2017 je neplatné, avSak nesuhlasi
s tvrdenim Zalobcu tykajuceho sa toho, Ze pan G. a E.. W. su len domnelymi spolo€nikmi spolo&nosti
Zalovaného. V tomto smere poukazal na iné konanie, v ktorom sa rieSi predmetna otazka. Na dopyt sudu
Zalovany uviedol, Ze konanie o nahradenie prejavu vOle na Okresnom sude Bratislava V vedenom pod
sp zn. 23 Cb 136/2017 je preruSené do skonlenia konania o uréenie vlastnickeho prava k obchodnym
podielom, ktoré je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 35 Cb 161/2017. Sud na
predmetnom pojednavani konal v nepritomnosti Zzalobcu, kedZe sa nariadeného pojednavania bez
ospravedinenia napriek predvolaniu nezucastnil, &im boli splnené podmienky vykonat’ pojednavanie v
jeho nepritomnosti. Sudu bolo az dodato¢ne dria 01.12.2020 o 18:21 hod. doru€ené ospravedinenie
Zalobcu so Ziadostou o vyty&enie iného terminu pojednavania (€.l. 378 spisu). Z overeného podpisu
Zalobcu je zrejmé, Ze predmetna Ziadost bola vyhotovena Zalobcom a elektronicky podpisana dna
01.12.2020 o0 17.08 hod. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze sud v €ase konania pojednavania dna
01.12.2020 o 09:00 hod. ospravedinenie Zalobcu so Ziadostou o odroCenie pojednavania k dispozicii
nemal (a ani mat nemohol), teda predmetné podanie nebolo doru¢ené vias.

9. Na pojednavani konanom dfa 01.12.2020 sud zamietol navrh Zalobcu na pripojenie spisu z
Obchodného registra SR vedenom pod sp. zn. 6 Re 2825/2017 (navrh uvedeny v sprievodnom liste
s predloZzenim d6kazom doruéenym tunajSiemu sudu dna 15.05.2018-¢.1.18), kedZe sud nepovazoval
pripojenie spisu pre rozhodnutie v merite veci za potrebné a ucelné. Rovnako tak by predmetné
pripojenie spisu nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti.

10. Zo vSeobecne znamych verejne dostupnych informacii vyplyvajucich z Uplného vypisu z obchodného
vestnika €. 190/2020 Zalovaného sud zistil, Ze konatefom spoloénosti podfa zapisanych uUdajov je
XX XX XXXX P. L. so vznikom funkcie dha 04.12.2015 a H. XX XX.XXXX.so vznikom funkcie dna
04.12.2015. Konanie menom spolocnosti je upravené tak, Zze v mene spolo¢nosti su opravneni konat
vzdy aspori dvaja konatelia spolo¢ne. Spoloénikmi v predmetnej spolo¢nosti su P.B. P., X. XXX s vySkou
vkladu 2.000 eur a G.. P. XX.XXXa H. M. obaja s rovnakou vyskou vkladu 37.000 eur. VySka zakladného
imania spoloénosti je podfa zapisanych udajov 76.000 eur.



11. Zo zapisnice z valného zhromaZzdenia spoloénosti ADS PROPERTY, s.r.o. vyplyva, Ze valné
zhromazdenie sa konalo dfia 11. augusta 2017 o 9:00 hod. v priestoroch budovy Aupark Tower,
Einsteinova 354/24, 851 01 Bratislava, s programom rokovania valného zhromazdenia v bode
1. otvorenie rokovania a volba predsedajiceho a zapisovatela; v bode 2. odsuhlasenie zvySenia
zakladného imania v spolo¢nosti; v bode 3. prerokovanie znenia navrhu zmeny zapisu v obchodnom
registri; v bode 4. zaver. Na predmetnom valnom zhromazdeni boli v zmysle listiny pritomnych, ktora
tvori prilohu zapisnice, pritomni spolo¢nici G.. L. a pan M. s obchodnym podielom v spolo€nosti
zodpovedajucim vkladu do zakladného imania spolo€nosti vo vy8ke 2.000 eur kazdy samostatne,
nepritomny bol spolo€nik P.. P. s obchodnym podielom v spolo€nosti zodpovedajucim vkladu do
zakladného imania spolognosti vo vyske 2.000 eur. Z bodu 1 zapisnice teda vyplyva, Ze boli pritomni
spoloénici podla listiny pritomnych, ktori maju 66,66 % hlasov. Z bodu 2 zapisnice vyplyva, Ze sa
spologénost’ nachadza v krize, a preto predseda valného zhromazdenia za u€elom jej prekonania
predloZil pritomnym spolo¢nikom navrh na prijatie opatrenia na eliminaciu tohto stavu, a to zvySenim
zakladného imania. Predseda valného zhromazdenia spolo€nosti predlozil valnému zhromazdeniu
navrh na odsuhlasenie zvySenia zakladného imania spolo¢nosti z pdvodnych 6.000 eur na 76.000 eur.
Nasledne bolo prijaté uznesenie €. 1, a to 100 % pritomnych spolo&nikov nasledovne: Vyska zvySenia
z&kladného imania 70.000 eur (slovom: sedemdesiat tisic eur); Spdsob zvySenia zékladného imania:
prevzatie zavazku X. M., bytom H. XX/XX, XXX XX W. - mestska Cast F., Slovenska republika, datum
narodenia: XX.XXXna novy penazny vklad vo vyske 35.000 eur (tridsatpattisic eur); a prevzatie zavazku
X. P. L., bytom O. rameno XXXX/X, XXX XX W. - mestska Cast O. Q., Slovenské republika, datum
narodenia: XX.XXX na novy penazny vklad vo vySke 35.000 eur (tridsatpattisic eur); Lehota na splatenie
novych pefiaznych vkladov H. M. a G.. P. L.: pred podanim navrhu na zapis zvySenia zakladného
imania do obchodného registra. VySka zakladného imania spolo¢nosti po jeho zvySeni: 76.000 eur
(slovom sedemdesiatSesttisic eur). Z bodu 3 vyplyva, Zze predseda valného zhromazdenia informoval
pritomnych spoloénikov, Ze konatelia spolo¢nosti su povinni zabezpe it zapis zmien vSetkych zadkonom
pozadovanych udajov do prislusného obchodného registra.

12. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

13. Podla § 151 ods 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

14. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

15. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kaZzdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
18. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

19. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

20. Podla § 56a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni platnom a u€innom v
Case konania mimoriadneho valného zhromazdenia (dalej len ,,ObZ“) zneuzitie prav spolo¢nika, najma
zneuzitie vacsiny alebo mensiny hlasov v spolo€nosti, sa zakazuje.

21. Podla § 56a ods. 2 ObZ akékolvek konanie, ktoré znevyhodfiuje niektorého zo spolo&nikov
zneuzivajucim spdsobom, sa zakazuje.



22. Podla § 122 ods. 1 ObZ spolo€nici vykonavaju svoje prava tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly
jej €innosti na valnom zhromaZzdeni v rozsahu a spésobom uvedenym v spoloenskej zmluve, pripadne
v stanovach.

23. Podla § 125 ods. 1 pism. e) ObZ valné zhromazdenie spolo&nikov je najvy3Sim organom spolognosti.
Do jeho pdsobnosti patri rozhodovanie o zvySeni alebo zniZeni zakladného imania a rozhodovanie o
nepefaznom vklade.

24. Podla § 127 ods. 1 ObZ valné zhromazZdenie je schopné uznasania, ak su pritomni spolo€nici, ktori
maju aspon polovicu v8etkych hlasov, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

25. Podla § 127 ods. 1 ObZ pocet hlasov kazdého spolo¢nika sa uréuje pomerom hodnoty jeho vkladu
k vyske zakladného imania spolo¢nosti, ak spologenska zmluva neurcuje iny pocet hlasov.

26. Podla § 127 ods. 3 ObZ valné zhromaZzdenie rozhoduje prostou vacsinou hlasov pritomnych
spolognikov, ak zakon alebo spologenska zmluva nevyZaduje vy38i poc€et hlasov.

27. Podfa § 127 ods. 4 ObZ na rozhodnutia podfa § 125 ods. 1 pism. a), c), d), e) a i) je vZdy potrebny
suhlas aspon dvojtretinovej vacsiny vSetkych hlasov spolo¢nikov. Spolo¢enska zmluva méze uréit vyssi
pocet hlasov potrebnych na prijatie tychto rozhodnuti.

28. Podla § 129 ods. 1 ObZ termin a program valného zhromazdenia treba oznamit’ spoloénikom v lehote
uréenej spolo€enskou zmluvou, inak najmenej 15 dni pred dfiom jeho konania. Valné zhromazdenie sa
zvolava pisomnou pozvankou, ak spolo€enska zmluva neuréuje inak.

29. Podla § 131 ods. 1 ObZ kazdy spolocnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty,
vyrovnavaci spravca alebo €&len dozornej rady méze podat navrh na sud na uréenie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spoloCnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

30. Podlfa § 131 ods. 2 ObZ sud mbéze na navrh spolo¢nika urCit neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, len ak porudenie zakona, spoloenskej zmluvy alebo stanov mohlo obmedzit' prava
spoloénika, ktory sa ur€enia neplatnosti domaha.

31. Podla § 131 ods. 5 ObZ pravoplatné rozhodnutie sudu podla odseku 1 je zavazné pre kazdého.

32. Podla § 143 ods. 1 ObZ ak spolo€enské zmluva alebo rozhodnutie valného zhromazdenia o zvySeni
zakladného imania neur¢i inak, maju doterajsi spoloCnici prednostné pravo prevziat zavazok na nové
vklady v pomere zodpovedajucom ich doterajSim vkladom, a to v lehote uréenej spolo€enskou zmluvou,
inak do jedného mesiaca od prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia o vy3eni zdkladného imania.

33. Zo Spolo&enskej zmluvy spolo¢nosti €l. VI ods. 6.1 vyplyva, Ze obchodny podiel predstavuje prava a
povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu u¢ast na spoloénosti. VySka obchodného podielu sa uruje
podla pomeru viozeného vkladu spolocnika k zakladnému imaniu spolo¢nosti. Podla &l. IX ods. 9.2 valné
zhromazdenie rozhoduje dvojtretinovou vacésinou hlasov pritomnych spolo¢nikov, ak tato Spolocenska
zmluva neustanovuje inak. Podfa ods. 9.5 valné zhromaZdenie sa kona podfa potreby, najmenej
v3ak raz za rok, najneskér vS8ak do 30. juna kalendarneho roka. Podla ods. 9.8 valné zhromazZdenie
zvolava konatel pisomnou pozvankou, a to aspori 15 dni vopred; lehota nemusi byt dodrzana, ak hrozi
nebezpelenstvo z omeskania a s inou lehotou suhlasia vSetci spolo€nici. Pozvanka musi obsahovat
program rokovania, den, miesto a ¢as jeho konania. Ak ma byt na valnom zhromazdeni schvalovana
ro¢na uctovna zavierka a vyro€na sprava o hospodareni, musi byt ich navrh pripojeny k pozvanke. Podla
ods. 9.9 pism. e) do pésobnosti valného zhromaZzdenia patri najma rozhodovanie o zvySeni alebo zniZeni
zakladného imania a rozhodovanie o nepefiaznom vklade. Podla ods. 9.10 na rozhodnutia valného
zhromazdenia podla pism. a), c), d), e), f), j), I), m), n) a 0) ods. 9.9 tohto ¢lanku SpoloCenskej zmluvy je
potrebny suhlas vSetkych hlasov vSetkych spolo€nikov. Na ostatné rozhodnutia valného zhromazdenia



je postacujuci suhlas 2/3 vacsiny vSetkych hlasov spoloénikov. Podla ods. 9.15 kazdy spolo&nik, konatel,
ako aj osoby uréené osobithym zdkonom mdze podat’ navrh na sud na ur€enie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom Spolo&enskou zmluvou alebo stanovami, ak boli
vydané. Toto prave zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia
valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dria, ked sa mohla o
uzneseni dozvediet.

34. Zalobca sa podanou Zalobou doméha neplatnosti prijatého uznesenia na valnom zhromazdeni
konanom dna 11.08.2017 spolo¢nosti Zalovaného. V konani nebolo spornym, Ze predmetné valné
zhromazdenie sa konalo za ucasti len dvoch spolo€nikov, a to pana XX.XX.XXXX a G.. L., pricom
Zalobca ako spolognik Zalovaného nebol na valné zhromazdenie Zalovaného dia 11.08.2017 pozvany, a
preto sa ho ani nezucastnil. Na predmetnom valnom zhromaZzdeni spolo¢nici pan M. a G.. L. odsuhlasili
zvySenie zakladného imania spolo¢nosti o 70.000 eur, na celkovd sumu 76.000 eur s tym, Ze tito
spoloénici zarover prevzali aj zavazok na penazny vklad kazdy vo vyske 35.000 eur. Predmetné udaje
boli zapisané do Obchodného registra SR.

35. Sud v prvom rade skumal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti zalovaného. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskumavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009 <aspi://
module='JUD'&link='JUD60294SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Ustanovenie § 131 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ObZ priznava kazdému
spolo&nikovi, konatelovi, likvidatorovi, spravcovi konkurznej podstaty, vyrovnavaciemu spravcovi
alebo ¢&lenovi dozornej rady pravo podat navrh na sud na urlenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolotenskou zmluvou alebo so stanovami.
Rovnaké pravo ma byvaly spoloénik alebo konatel len za podmienky, Ze sa ho uznesenie
valného zhromaZdenia tyka. Pravo na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti mimoriadneho valného
zhromazdenia ma kazdy, kto v &ase, ked toto pravo uplatiiuje, spifia podmienky stanovené v § 131
<aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.%2523131'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ObZ (blizSie pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.03.2006, sp. zn. Obdo V 86/2004).

36. Z vykonaného dokazovania sud jednoznacne ustalil, Ze Zalobcovi 1 sved¢i aktivna vecna legitimacia
v predmetnom konani, nakolko je preukazatefne spolo€nikom spoloénosti Zalovaného, a to aj v Case
konania valného zhromazdenia v spojeni s dalSimi skutoénostami uvedenymi v odévodneni rozsudku.

37. Podana Zaloba majuca charakter ur€ovacej zaloby (§ 137 pism. ¢) CSP) patri medzi také, pri ktorej
Zalobca nema povinnost uviest tvrdenia a preukazovat' existenciu naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni - v tomto pripade nie prava, ale pravnej skuto€nosti (neplatnosti pravneho tkonu),
nakol'ko tento zaujem vyplyva z osobitného predpisu, konkrétne z cit. hmotnopravneho ustanovenia s §
131 ObZ opraviujuceho Zalobcu ako spoloénika Zalovaného podat takuto zalobu.

38. Zalobu Zzalobca podal v prekluzivnej lehote vyplyvajicej z § 131 ods. 1 vety tretej ObZ, nakolko
napadnuté uznesenie bolo prijaté dna 11.08.2019 a Zaloba bola na sud doru€ena dna 27.10.2017. V
tomto smere sud upozorfiuje, Ze lehota pre podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni valného
zhromaZzdenia podfa § 131 ods. 1 ObZ je lehotou hmotnopravnou. Toto pravo je obmedzené zakonnou
lehotou, v ktorej je treba uplatnit uvedené pravo na sude. Marnym uplatnenim tejto lehoty pravo, ktoré
nebolo uplatnené na sude, zanika (blizSie pozri rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32 Cdo
4/2000). V zalobe je potrebné uviest vSetky dovody, pre ktoré Zzalobca povaZuje prijaté uznesenie za
neplatné, teda vSetky skuto&nosti, ktoré by mohli spésobovat neplatnost prijatého uznesenia pre rozpor
so zakonom alebo stanovami spoloénosti, pretoze po uplynuti uvedenej trojmesaénej lehoty uz nie je
mozné tieto dévody Uspedne dopinat.

39. Zalobca v Zalobe okrem opisu rozhodujlcich skutoénosti vymedzil a zhrnul dévody, pre ktoré sa
domaha urenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v 4vbodoch, ktoré sud v zmysle bodu 38
odbvodnenia rozsudku podrobil prieskumu, a to nasledovne: (i) ,Zalobca na toto valné zhromazdenie



nebol vébec pozvany. (ii) Spolo¢enska zmluva Zalovanej spolognosti v &l. IX ods. 9.10 v spojitosti s
ods. 9.9 pism. e) vyZaduje, aby s rozhodnutim valného zhromaZzdenia o zvySeni zakladného imania
suhlasili vSetci jej spoloCnici a suhlas Zalobcu na toto rozhodnutie nebol dany. (iii) Predmetné valné
zhromazdenie v rozpore s § 143 ObZ rozhodlo o tom, Ze zakladné imanie spolo¢nosti sa zvySi prevzatim
zdvazkov na vklad len zo strany pana Y. a G.. L.. (iv) Zo zépisnice o konani valného zhromazdenia
spolognosti ADS PROPERTY, s.r.0. nie je zrejmé, €i ide o mimoriadne valné zhromazdenie alebo riadne
valné zhromazdenie®.

40. Pravna tedria rozliSuje dva pripady zakladajuce neplatnost uzneseni valného zhromazdenia, a to
formalne nedostatky (vady) uzneseni a materialne nedostatky (vady) uzneseni. Uznesenie valného
zhromazdenia trpi formalnymi vadami v pripadoch, pokial neboli splnené podmienky, ktoré vyZzaduju
pravne predpisy, spoloCenska zmluva, &i stanovy pre prijatie uzneseni valného zhromazdenia. Tieto
formalne vady mézeme rozdelit na vady pri zvolavani valného zhromazdenia, pri konani valného
zhromazdenia, a to pri vedeni, hlasovani ¢i nedodrzani predpisanej formy uzneseni. Uznesenie
valného zhromazdenia trpi materialnymi vadami, ak svojim obsahom poruSuje kogentné pravne
normy, spolo€ensku zmluvu alebo stanovy, pripadne porusuje pravidla poctivého obchodného styku. Z
uvedeného je zrejmé, Ze predmetné uznesenie sud vyhlasi za neplatné z toho dévodu, Ze trpi jednak
formalnymi vadami, ktoré nastali v désledku nespravneho zvolania valného zhromaZzdenia a hlasovania
len dvoma spolo€nikmi Zalovaného, ale aj materidlnymi vadami, kedZe uznesenie prijaté na valnom
zhromazdeni je v rozpore so zdkonom a Spolo&enskou zmluvou Zalovaného. Pre vysvetlenie sud
uvadza nasledovné.

41. Sud povazoval za splneny aj dalSi predpoklad stanoveny v hypotéze ustanovenia § 131 ods. 1 ObZ
pre uspesSnost takej Zaloby, a to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so zdkonom
a stanovami spolo&nosti Zalovaného, ked sa valného zhromazdenia, na ktorom bolo rozhodnuté o
zvy8eni zdkladného imania a prevzati nového zavazku na vklad, zuc€astnili len spoloCnici 1Q.. L. a
pan M., zatial €o spolocnik spolo¢nosti Zalovaného P.. P. nebol na toto valné zhromazdenie pozvany.
Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze konanim tohto valného zhromazdenia boli porusené ustanovenia
¢l. IX ods. 9.9 pism. e) a ods. 9.10 Spolo¢enskej zmluvy v spojeni s § 127 ods. 4 ObZ, ked na zvySenie
zakladného imania nebol dany suhlas vSetkych spolo€nikov Zalovaného, ako aj ods. 9.8 Spolo¢enskej
zmluvy v spojeni s § 129 ods. 1 ObZ, ked nebol na valné zhromazdenie pozvany spolo¢nik spolo&nosti
pan T.. ,.Dévodom na vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spoloénosti
sudom mdze byt aj nedodrzanie postupu pre zvolavanie valného zhromazdenia, uréeného zakonom
alebo spolo&enskou zmluvou® (blizSie pozri rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Obo 339/1998). ,Spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym je povinna oznamit' spoloénikom termin a
program valného zhromazdenia pisomnou pozvankou najmenej 15 dni predo dfiom jeho konania, ak
spolo&enska zmluva neurc€uje inak. Nedodrzanie tohto postupu mdze mat za nasledok, Ze sud na navrh
vyslovi neplatnost uzneseni prijatych valnym zhromazdenim* (bliZSie pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. ObdoV 70/2003). Rovnako tak sud konstatuje, Ze znemoznim u&asti jedného
zo spoloénikov na valnom zhromazdeni (P.. P. nebol pozvany), bolo porusené aj ustanovenie § 143 ods.
1 ObZ, kedZe P.. P. mal rovnaké prednostné pravo ako ostatni dvaja spoloCnici prevziat zavazok na
novy vklad zodpovedajuci jeho doterajSiemu vkladu v pomere 1/3.

42. S ohladom na uvedené, dospel sud k zaveru, Ze prijaté uznesenie na valnom zhromazdeni konanom
dria 11.08.2017 je neplatné. V tomto smere je treba dodat, Ze kazdy jeden z vy3Sie uvedenych dévodov
by bol aj samostatne spdsobilym dévodom na vyhlasenie sudom prijatého uznesenia za neplatné.
V danom pripade je preto zjavné porusenie prav P.. P., ktorému ako spolo¢nikovi Zalovaného boli
obmedzené jeho prava na riadeni a kontrole €innosti samotnej spolo€nosti. Tymto postupom Zalovaného
boli porudené vyssie citované ustanovenia zdkona a Spolo€enskej zmluvy, ktoré obmedzili prava Zalobcu
ako spoloénika v intenzivnej miere.

43.V danej veci zalobca namietal aj ako vadu konania neoznacenie valného zhromazdenia ako riadneho
alebo mimoriadneho v zapisnici o konani valného zhromazdenia. V tejto Casti sud dava rovnako tak za
pravdu Zalobcovi, avSak konstatuje, Ze ide o vadu formalneho charakteru, ktora nespésobuje neplatnost
uznesenia valného zhromaZzdenia.

44.V podani doru¢enom dna 18.10.2018 Zalobca namietal aj porusenie § 56a ObZ, av8ak tento dévod
vyhlasenia neplatnosti uznesenia si Zalobca uplatnil az po uplynuti 3 mesiacov od konania valného



zhromazdenia, sud namietanu vadu uznesenia valného zhromaZzdenia, nepreskimaval (pravo Zalobcovi
z uvedeného dévodu zaniklo, bliZzSie pozri bod 38 odévodnenia rozsudku).

45. Na zaver sud dodava, Ze Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze XX.XX.XXXX L. a pan M. neuhradili odplaty
za prevod obchodného podielu v spolognosti Zalovaného, napriek pisomnej vyzve Zalobcu, nasledne
malo dojst’ k odstupeni od zmluv o prevode obchodnych podielov a vyzve listami zo dna 21.06.2017
na spatny prevod obchodnych podielov v spolo¢nosti ADS PROPERTY, s.r.0. z dévodu odstupenia od
nich. V popisanej veci prebieha konania o nahradenie prejavu véle na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 23 Cb 136/2017. Tieto skutoCnosti Zalovany nerozporoval az do pojednavania konanom
dna 01.12.2020, ked vyjadril tak, Ze Zalovany nesuhlasi s predmetnymi tvrdeniami Zalobcu. Okrem
toho, Zze Zalovany uplatnil tato namietku po uplynuti sudcovskej koncentracii konania a sud na fiu
nemusi prihliadat, je treba dodat, Ze tieto skutoCnosti neboli ani uéinne popreté v zmysle § 151 ods.
2 CSP, a to v désledku absencie esencialnej nalezitosti pripadnej obrany Zalovaného v danom konani
uvedenim vlastnych skutkovych tvrdeni k predmetnej otazke. V tejto suvislosti je treba uviest, Ze
tieto skuto€nosti v8ak Zalobca nevymedzil ako dévod neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v
prekluzivnej trojmesacnej lehote, ale az v podani doru€enom sudu dria 18.10.2018 (blizSie pozri bod 38
odbvodnenia rozsudku). Na druhej strane tym, Ze Zalobca tvrdil, Ze ide o tzv. domnelych spolo&nikov
spolo¢nosti, preukazanie tychto skuto€nosti by malo za nasledok, Ze valné zhromazdenie zvolali osoby,
ktoré na to neboli opravnené. Ak osoba, ktora nie je opravnena zvolat valné zhromaZzdenie, napriek tomu
valné zhromazdenie zvola, potom udalosti, ktoré nastanu v termine zvolania, nie su kvalifikované ako
valné zhromazdenie. Takéto valné zhromazdenie je potom mozné nazvat fiktivnym a uznesenia na fiom
prijatymi ni¢otnymi. Sud v8ak zddérazfiuje, Ze Zalobca v tomto smere nepredloZil vtomto konani rozhodné
listinné dokazy na preukazanie tychto skuto€nosti a sud mohol mat s ohladom na dalSie prebiehajuce
sporové konania na inych sudoch (konanie o nahradenie prejavu véle na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 23 Cb 136/2017 a konanie o ur€enie vlastnictva obchodnych podielov na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 35 Cb 161/2017) opravnenu pochybnost o ,nespornych tvrdeniach stran“ v
zmysle 186 ods. 2 CSP, na zaklade ktorych by rozhodnutie o fiktivnosti valného zhromazdenia zalozZil
(a v pripade ktorych by na prekluzivnu lehotu uvedent v § 131 ods. 1 ObZ nebolo potrebné prihliadat)).
KedZe v predmetnom konani vzhladom na zjavné vady uznesenia valného zhromaZzZdenia konaného dna
11.08.2017 bolo mozné rozhodnut okamzite a samostatne, bez vysledku v sporovych konaniach, kde
sa rieSia tieto otdzky, ktoré by mohli mat vyznam na posudenie otazky fiktivnosti valného zhromazdenia,
sud v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania rozhodol bez toho, aby prerusil toto konanie
v zmysle § 164 CSP (ide o fakultativnu mozZnost’ sudu). V tomto smere je treba upozornit aj na tu
skuto€nost, Ze sud dal prednost’ vyrieSeniu pravnej neistoty a pomerov medzi stranami konania najma
s ohladom na tvrdenie zalovaného, ze uznava neplatnost uznesenia valného zhromazdenia konaného
dna 11.08.2017.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. KedZe Zalobca bol vo veci v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu 100% voci Zalovanému. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Exekuény poriadok/.



