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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dria 01. decembra
2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou v trestnej veci
obZalovaného

M. T,

nar. XX.XX.XXXX v N. nad N., trvale bytom O. N. nad N., t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/33/2020 zo dna
09.09.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany M. T. uznany vinnym z precinu nebezpeCného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
pretoZe dna 11.01.2020 sa pod vplyvom alkoholu po8kodenej Z. T. - byvalej manzelke vyhrazal slovami:
»hlavu ti odtrhnem, do pic¢e, od same;j riti, ja sa s tebou vysporiadam potom*, pri€om uvedenym konanim
u poSkodenej Z. T. vzbudzoval dévodny strach a obavu o jej Zivot a zdravie.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo
obzalovanému uloZené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, ked vo€i nemu podal v zdkonnej lehote prokurator
odvolanie. V jeho pisomnych dévodoch uviedol, Ze sud prvého stuprfia sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie starostlivo i jednotlivo, ako aj v ich suhrne, na zaklade ¢oho
nespravne vyhodnotil vykonané dékazy. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze nemal
za preukazané, Ze by obzalovany naplnil objektivnhu stranku trestného &inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. PoSkodena pritom na hlavhom pojednavani, i ked vyrazne struénejSie a miernejsie
ako v pripravnom konani, popisala intenzitu utokov obzalovaného voci jej osobe. Potvrdila vSak jeho
fyzické utoky vocéi nej, spdsoby vyhrazania sa zabitim, agresivne spravanie a vulgarne vyrazy voci nej,
ako aj voci ich maloletym detom, o ktorych sa dozvedela prave od nich. Potvrdila tiez to, Ze sa takto
spraval vzdy pod vplyvom alkoholu, kedy sa ho aj bala. Znalec psycholég k osobe poSkodenej uviedol,
Ze jej vdeobecna vierohodnost je zachovana a u Specifickej vierohodnosti nezistil, Ze by mala tendenciu
umyselne a vedome fabulovat, vymySlat' si alebo skreslovat. PoSkodena je podfa znalca jedincom,



ktory ma tendenciu situacie viac emocionalne spracovavat. Neda sa povedat, Ze by k fiou popisovanym
konaniam vo vztahu s obZalovanym nedochadzalo, ale skér sa javi, Ze niektoré veci vplyvom tohto
emocionalneho prezivania mohla zveli¢it. K maloletym poSkodenym znalec uviedol, Ze je toho nazoru,
Ze psychické utrpenie im nebolo spdsobené konanim obZalovaného, av8ak ich psychologické vySetrenie
nemohol vykonat, nakolko sa ho odmietli podrobit. Z vypovedi poSkodenych je zrejmé, po aku dobu
i akym spOsobom im obZalovany spdsoboval fyzické a psychické utrpenie a toto jeho konanie mozno
s poukazom na hrubSi stupen necitlivosti a bezohladnosti pri zaobchadzani s nimi, ktoré pretrvavalo
dIhSiu dobu, ako aj pre sustavnost tohto jeho konania a opakovanie jeho utokov pravne kvalifikovat ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ¢), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok z dévodov
podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. a aby podfla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Ze
nerozumie odvolaniu prokuratora, ktory sam v zaverec¢nej reci na sude prvého stupfia navrhol zmenu
pravnej kvalifikacie na precin nebezpecného vyhrazania. Je pravdou, Ze vypovede poSkodenych ho
usvedEuju, ale ich svedectva vnima ako jednoznacne U&elové a vykonstruované zo strany poskodene;.
T4 sa tymto spésobom snaZzila po rozvode ich manzelstva radikalne rieSit jeho majetkové naroky,
teda aby ho odstranila z obydlia, do ktorého sa po jeho vzati do vazby nastahoval su¢asny priatel
poskodenej. PoSkodena mu pocas vykonu vazby zruSila aj trvaly pobyt v tomto obydli. Nepopiera, Ze
v ich domacnosti dochddzalo ku konfliktnym situaciam, no tieto nikdy neprerastli do takej miery, aby
naplnili znaky trestného €inu. Viaceré tieto konflikty boli zo strany poSkodenej zveli¢ené, prekrutené a
niektoré aj uplne vymyslené, avSak o tom, Ze sa stali tak, ako ich ona popisuje, presvied€a aj maloletych
poskodenych a blizke okolie. Znalec psycholdg u poskodenej zistil, Ze je k sebe nekritickd, sleduje len
svoje ciele a je ziStna v interpersonalnych vztahoch, a aj preto je jej Specificka vierohodnost' znizena.
Poskodena uplatiiuje manipulativne spravanie k dosiahnutiu vlastnych potrieb. Vo vztahu k maloletym
poskodenym znalec uviedol, Ze s najvacSou pravdepodobnostou iSlo o jeho zlyhania v ich vychove.
Navrhol, aby odvolaci sud ,potvrdil* napadnuty rozsudok.

K tomuto vyjadreniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj poSkodena. Odmieta, Ze by jej svedectva
boli ucelové &i vykondtruované, a Ze by takto chcela rieSit svoje majetkové naroky. Nehnutelnost, v
ktorej byval aj obzalovany nikdy nepatrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a obZalovany
voCi nej Ziadne naroky ani nemal, rovnako ako aj ona voci nemu. Odmietla, Ze by mala ovplyviiovat
ich maloleté deti proti obZzalovanému. Konanie obZalovaného bolo trvalého charakteru, pravidelne sa jej
vyhrazal na zdravi i Zivote, a vefmi sa ho boji. Poukazala tieZ na to, Ze znalej PhDr. V. N. bol v sprdvhom
konani dfia 17.04.2020 uznany vinnym zo spachania iného spravneho deliktu za porusenie povinnosti
pri vykone jeho €innosti alebo v suvislosti s jeho &innostou, za €o mu bola uloZena sankcia. Dodala,
Ze ak reaguje niekedy emocne, je to vysledkom dlhoro¢ného agresivneho pésobenia obZalovaného na
jej osobu, spolo¢né deti i ostatnych &lenov jej rodiny. Neustale sa ho snazila aj napriek jeho spravaniu
chranit, o preukazuje skuto¢nost, Ze nenavrhla dalSich svedkov, ktori by mohli viac porozpravat o jeho
spravani voCi nej a detom a tieZz nepovedala vSetko o jeho agresivnom pdsobeni na jej osobu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvala pritomna prokuratorka krajskej prokuratiry na
odvolani podriadeného prokuratora. Obzalovany zotrval na svojom pisomnom navrhu, a teda odvolanie
prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trendine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Rovnako nema odvolaci sud vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti vyroku o vine. Sud prvého stupria
v pisomnom odbévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na vysledky vykonaného dokazovania na
hlavnhom pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové uvahy o tom, Ze pozmeneny skutok (oproti obZalobe)



uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku s miernejSou pravnou kvalifikaciou sa stal, a Ze ho spachal
obzalovany. S jeho Uvahami sa odvolaci sud stotozriuje a povaZuje ich za spravne.

Ako na to spravne poukazal v napadnutom rozsudku uz sud prvého stupfia, pri ustaleni viny
obzalovaného v rozsahu vyrokovej €asti napadnutého rozsudku vychadzal z vypovedi obZalovaného,
poskodenej Z. T. a mal. poSkodeného M. T., ako aj z audiozaznamu telefonickej komunikacie medzi
obzalovanym a poskodenou. Z obsahu tejto ich komunikacie sud prvého stupfia mal za preukazané, ze
poskodena sama o sebe nedala na takuto vyhrazku obzalovaného pricinu, a tato vyhrazka bola spésobila
vyvolat' u poSkodenej obavu o jej Zivot a zdravie, o poSkodena aj potvrdila.

K odvolacim namietkam prokuratora poukazuje krajsky sud na spravny zaver sudu prvého stupfia, Ze
vykonané dokazovanie v dostatocnej miere nesvedg&i pre vyslovenie zaveru o vine pre skutok uvedeny
v obZalobe. Dokazovanim sa nepreukazalo, Ze by konanie obZalovaného voc&i poskodenym (byvalej
manzelke alebo ich trom maloletym synom J. F., S. F. a M. F.) po fyzickej alebo psychickej stranke
dosahovalo intenzitu tazkého prikoria.

Psychologickym znaleckym dokazovanim neboli u poSkodenej zistené také znamky prezitia vazneho
utrpenia, ktoré by mali preukazovat, Ze by konanie obzalovaného voci sebe pocitovala tak intenzivne
a s takymi désledkami, aby mohlo byt toto charakterizované ako tyranie. Sud prvého stupria z pohladu
popisu niektorych udalosti vzhfadom na kon$tatovania znalca povaZoval intenzitu tychto zazitkov ako
subjektivne nadnesenu zo strany poskodenej (na o v pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal
aj prokurator). Poukazal napokon aj na konStatovanie znalca, ktory zistil pritomnost’ znakov agravacie
(zveli¢enia) konania obZalovaného zo strany poskodenej, ¢o spdsobovalo znizenie hodnovernosti jej
vypovede.

Pokial ide o maloletych poSkodenych, sud prvého stupfia spravne ustalil, Ze vo vztahu k nim obZalovany
pouzival neprimerané vychovné prostriedky pri ich nevhodnom spravani, za o sa im sam obZalovany
bezprostredne alebo s malym &asovym odstupom aj ospravedInil. Poukazal na relativne nizku frekvenciu
tychto ,utokov“ obZalovaného. Z pohladu existencie tazkého prikoria u maloletych poskodenych, kde
pre ich nesuhlas, ako aj nesuhlas poskodenej znalec nemal moznost vykonat ich vySetrenie, sud prvého
stupfia prihliadal na vyjadrenie znalca vypracované na zaklade v spise dostupnych informacii, ze je
nepravdepodobné, Ze by aj tito mali pocitovat tazké prikorie z konania obzalovaného voci ich osobam.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupria konanie obzalovaného (pri
pozmeneni skutku oproti podanej obZalobe, bez narusenia jeho totoZnosti) spravne posudil len ako
precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zak., pretoze bolo bez akychkolvek pochyb preukazané, Zze sa svojej byvalej manzelke
vyhrazal smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu o jej
Zivot a zdravie.

Odvolaci sud napokon preskumanim vyrokov o treste odfatia slobody spojeného s jeho vykonom a
ochranného lieenia zistil, zZe tieto sankcie ulozené obzalovanému sidom prvého stupfia su primerané
a spravodlivé. Ich uloZenie v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku sud prvého stupnia riadne a presveddivo odévodnil. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu je potrebné na prevychovu obzalovaného vplyvat tymto druhom i vymerou uloZzeného trestu a
k jeho ,naprave® je nevyhnutny aj vykon ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.
Obzalovany sa trestnej ¢innosti totiz dopustil pod vplyvom alkoholu, na ktorom je zavisly.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



