Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5120200831

Déatum vydania rozhodnutia: 01.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5120200831.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v spore Zalobcu: 1/ L. B., D.. L.,
M.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX, 2/ N. B.Y., D.. B., M.. XX.XX.XXXX, Q. T. XXX, pravne zast.: JUDr. Katarina
Pialova, advokatka, Hollého 7, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: C. B., D.. B., M.. XX.XX.XXXX, T. XXX,
pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o., ICO: 47 232 072, Sladkoviova 13, 010 01
Zilina, o ur&enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/, 2/ sa podanou Zalobou zo dfia 17.01.2020, podanou na Okresny sud Zilina
dria 17.01.2020 domahali sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by sud urcil, Ze Zalobcovia 1/,2/
su podielovymi spoluvlastnikmi, L. B. v 3, N. B. v 1 domu €. sup. XXX postaveného na parcele CKN
XXX/X, pozemkov parcela CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 155 m2, parcela CKN
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 173 m2, parcela CKN XXX zahrada o vymere 348 m2
k.0. T., v katastri nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Zilina, odborom katastralnym vedené na
LV XXX, pre k.U. T..

Zalobcovia v rade 1/,2/ Ziadali priznat nahradu trov konania.

2. Ako dévod pre podanie Zaloby Zalobcovia v rade 1/, 2/ uviedli, Ze dfia 11.12.2019 svojim spravanim k
Zalobcom v rade 1/, 2/ Zalovana hrubo porusila dobré mravy, pretoze Zalovana ako dcéra zalobcov v rade
1/, 2/ dha 11.12.2019 okradla Zalobcov v rade 1/, 2/ tym spésobom, Ze im ukradla televizor PANASONIC,
DVD prehravag, finanénu hotovost 400 eur a flaSu 12-roéného koraku.

3. K Zalobe Zalobcovia v rade 1/,2/ nedoloZili Ziadnu listinu, z obsahu ktorej listiny by bolo mozné zistit,
Ze by sa Zalobcovia v rade 1/,2/ pred podanim Zaloby na sud voc&i Zalovanej domahali vratenia predmetu
daru pisomne.

4. Zalovana k predmetu veci uviedla, Ze ona uvedené veci ako televizor PANASONIC, DVD prehravag,
finanénu hotovost vo vydke 400 eur a ffadu 12-roéného kohaku Zalobcom v rade 1/,2/ neodcu
dzila.

5. Co sa tyka finanénej hotovosti 400 eur a flase 12 ro&ného kofiaku Zalovana odkazala na pripojeny
trestny spis Obvodného oddelenia PZ v Rajci CVS:ORP-26/RA-ZA-2020, obsahom ktorého bolo
vyjadrenie Zalobcu v rade 1/, ktory do zapisnice uviedol, Ze finanéna hotovost 400€ sa nasla a flaSu 12-
roéného konaku Zalobcovia v rade 1/, 2/ rozbili.



6. Co sa tyka televizora PANASONIC a DVD prehravaéa Zalovana uviedla, Ze televizor PANASONIC bol
kupeni aj z finanénych prostriedkov Zalovanej ( tzv. pérodného ), pricom &ast’ kipnej ceny televizora
doplatili zalobcovia v rade 1/,2/.

Toto tvrdenie nebolo Zalobcami v rade 1/,2/ na pojednavani 1.12.2020 spochybnené.

7. Televizor PANASONIC a aj DVD prehravac ( ktory DVD prehrava¢ zakupili Zalobcovia v rade 1/,2/)
sluzili vyhradne Zalovanej a jej dcére ( vnucke Zalobcov v rade 1/,2/ ), aby ich Zalovana spolu s dcérou
mohli uzivat' pre svoje potreby v izbe rodinného domu ( bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia ).

V Case, ked sa Zalovana odstahovala z rodinného domu, uvedené veci televizor PANASONIC a DVD

prehravac si z titulu p6zicky spolu s dcérou zobrali so sebou, bez zaujmu si predmetné veci priviastnit'.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného stdu
Zilina 25C/3/2020, pripojeného vySetrovacieho spisu CVS:ORP-26/RA-ZA-2020, na zaklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav.

9. Darovacou zmluvou uzatvorenou podla § 588 a nasl. OZ medzi Zalobcami v rade 1/, 2/ a Zalovanou zo
dna 16.11.2016, darovali Zalobcovia v rade 1/, 2/ Zalovanej svoje podiely v nehnutelnosti L. B. v podiele
3/4 a N. B. v podiele 1:

- domu €. sup. XXX postaveného na CKN parcele XXX,
- parcelu CKN XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 328 m2,
- parcelu CKN XXX zahrady o vymere 348 m2,

vSetky nehnutelnosti v k.u. T., ktoré nehnutelnosti v tom ¢ase boli vedené na LV XXX, pre k.0. T..

10. V bode V. predmetnej darovacej zmluvy bolo vyslovene uvedené, Ze darcovia maju pravo domahat
sa vratenia daru, pokial sa obdarovana bude spravat k nim alebo k ¢lenom ich rodiny tak, Ze tym hrubo
porusi dobré mravy.

11. Okresny urad Zilina, katastralny odbor rozhodnutim zo dfia 17.01.2017 pod &.k. F. XXXXX/XXXX
povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade vyssie uvedenej zmluvy, v prospech Zalovanej C. B., D.. B.,
datum nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX.

12. Dna 08.01.2020 podal zalobca v rade 1/ N. B. na Obvodnom oddeleni PZ 015 01 Rajec trestné
oznamenie pre podozrenie kradeze, ktorého sa mala dopustit’ Zalovana dfia 11.12.2019 tak, Zze mala s
uzamknutého rodinného domu odcudzit 12 ro¢ny televizor PANASONIC a 12 roény DVD prehravac, so
spalne mala odcudzit finanénu hotovost vo vyske 400 eur a tiez mala odcudzit fladu 12 ro€ného koraku.

13. Nasledne dna 17.3.2020 bola na Obvodnom oddeleni PZ v Raijci spisana zapisnica o trestnom
oznameni so Zalobcom v rade 1/, v ktorej zapisnici o trestnom oznameni Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze
Zalovana priznala, Ze televizor znaCky PANASONIC a DVD prehravac zobrala, netrva na tom, aby v tejto
veci bolo dalej vykonané vySetrovanie.

TaktieZ neZiada, aby Zalobcovi v rade 1/ boli predmetné veci vratené, nech si ich Zalovana necha.

14. Finanénu hotovost 400€ naSiel uloZzenu inde v obalke v spalni ( nebola odcudzena ) a korak sa
rozbil, o om nevedel.

15. Uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru v Rajci &.k. CVS: ORP-26/RA-ZA-2020 zo dia
19.03.2020 bola predmetnavec odlozena .

16. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze strany v spore zatazuje jednak povinnost tvrdenia a dékazna
povinnost ( § 132 ods. 1/ OZ, § 150 ods. 1/ OZ).

Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania.

Neunesenie dékazného bremena znamena neuspech v spore ( nezavisle na jej procesnom postaveni ).



17. Podfa § 630 OZ darca sa mbéZe domdahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

18. Pod dobrymi mravmi v ob&ianskopravnych vztahoch sa v sidnej praxi rozumie subor spolo¢enskych,
kulturnych a mravnych pravidiel spravania, ktory je v sulade so vSeobecne uznavanymi vztahmi
medzi fTudmi a mravnymi principmi spolo¢enského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedgil
istt nemennost, vystihujuc podstatné historické tendencie, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu zakladnych noriem.

19. Pokial vychadzame s preukazaného skutkového stavu mame jednoznaéne preukazané, Zze Zalovana
sa nedopustila vo vztahu k Zalovanym v rade 1/,2/ Ziadneho takého konania, ktoré konanie by sme mohli
pokladat s odkazom na ust. § 630 OZ za porusenie dobrych mravov.

20. Z vykonaného dokazovania ( z obsahu trestného spisu Obvodného oddelenia PZ Rajec
CVS:ORP-26/RA-ZA-2020 ) ma sud preukazané, Ze:

- finan&na hotovost 400€ nebola zalovanou odcudzena, pretoze finanéné hotovost 400€ bola dodato¢ne
najdena Zalobcom v rade 1/ a to na inom mieste v spaini,

- flfaSu 12 ro€ného konaku nemohla zalovana odcudzit, pretoze flasa 12 ro¢ného kornaku bola pre
datumom trestného oznamenia 8.1.2020 rozbita,

- televizor PANASONIC ( zakupeny aj z finanénych prostriedkov Zalovanej ) a DVD prehrava¢ nebol
Zalovanou odcudzeny, pretoze Zalobcovia v rade 1/,2/ uvedené predmety zapozicali Zalovanej a dcére
Zalovanej ( na dobu neurcitu ), aby uvedené veci mohla vnucka Zalobcov v rade 1/,2/ spolu so Zalovanou
v zmysle dohody nepretrzite uzivat.

21. Ked Zalovana opustala rodinny dom v Jasenovom, vysSie uvedené veci ako televizor PANASONIC
a DVD prehravac si so sebou spolu s dcérou ( vhuckou ) zobrali, aby uvedené veci mohla Zalovana
spolu s dcérou, v sulade so Zelanim Zalobcov v rade 1/,2/ a to aj mimo domu &. XXX v T. nadalej uzivat
( bez zaujmu odcudzit’ uvedené veci ).

22. Pokial Zalobca v rade 1/ na pojednavani diia 1.12.2020 uviedol, Z2e obsah spisu Obvodného
oddelenia PZ v Rajci CVS:0ORP-26/RA-ZA-2020 uvadza nespravne Udaje ( Ze obsah zépisnic spisal
nespravne policajt, Zalobca v rade 1/ nemal okuliare, aby si obsah skontroloval a iné ), sud neuveril
vyjadreniu Zalobcu v rade 1/, pretoZe povaZoval takéto tvrdenie Zalobcu v rade 1/ za u€elové ( dosiahnut
uspech v spore a vyhnut sa plateniu trov konania ).

23. Celkom na zaver je potrebné uviest, Zze strany sporu nezZiadali vykonat Ziadne dalSie dOkazy, s
poukazom na vykonané dokazovanie sud vychadzal len s rozsahu vy3Sie uvedeného dokazovania.
Z obsahu tohto dokazovania nemal sud preukdzané, Zze by Zalovana porus$ila dobré mravy, ktoré
preukdzané porusenia dobrych mravov by malo za nasledok vratenie daru Zalovanou.

24. S poukazom na uvedené konstatovanie sud zalobu zalobcov v rade 1/,2/ ako nedévodnd z a m i
etol.

25. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.



26. S poukazom na Uspech v spore Zalovanej, sud o trovach konania rozhodol tak, Zze priznal Zalovanej
voci Zalobcom v rade 1/,2/ nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



