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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci navrhovatela/
manzela N. S., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, J., zastupeny JUDr. Andreou Balazovou, advokatkou
so sidlom KoSice, Moyzesova 46 a manzelky L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, H., zastipena
Advokatskou kancelariou Hopferova s.r.o. so sidlom KoSice, Bajzova 2, v konani o rozvod manzelstva a
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu L. D., nar. X.XX.XXXX, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ko$ice takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov N. S. a L. S. rod. |. uzatvorené dria XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev
matri¢éného Uradu KosSice - Staré Mesto, vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na strane XXX pod poradovym
Cislom XXX rozvadza.

II. Maloletu L. D., nar. X.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej L. D., nar. X.XX.XXXX sumou 280 Eur mesac¢ne do
buducna vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky a to odo dna pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva.

IV. Styk otca s maloletym dietatom neupravuje.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru€¢enym sudu dna 13.7.2018 sa domahal rozvodu manzelstva, nakolko
neplini spolo¢ensky ucel.

2. V pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky,
vyzivovaciu povinnost navrhuje urCit vo vyske 150 Eur mesaéne, styk neupravit.

3. Manzelka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo diia 13.5.2019. S navrhom na
rozvod manzelstva nesuhlasila, nakolko je toho nazoru, Ze nedo$lo k definitivnemu rozpadu manzelstva
a veri v zachranu a obnovenie spoluzitia.

4. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata spravou zo dha 3.6.2019 v
pripade rozvodu manzelstva navrhol zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat’
prispievat na vyZivu maloletej podfa jeho finanénych mozZnosti a schopnosti, s prihliadnutim na vek a
odbévodnené potreby maloletej, styk neupravit.



5. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX &o vyplyva zo sobasneho listu zapisaného
v knihe manzelstiev matricného uUradu Staré Mesto, vo zvazku XXX, ro¢nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym gislom XXX. U navrhovatela iSlo o manZzelstvo druhé, u manzelky prvé. Z manzelstva
pochadza maloleta L. D., nar. X.XX.XXXX. Z predchadzajuceho manzZelstva ma navrhovatel dcéru M.
S., nar. X.X.XXXXasyna N. S., nar. XX.X.XXXX. Obaja su slovenski $tatni obCania a posledné spolo¢né
bydlisko mali v byte na S. Y. XX I. H..

6. Navrhovatel wuviedol, Ze manZzelstvo uzavreli po viac ako ro¢nej zndmosti. Pred uzatvorenim
manzelstva s manzelkou Zil v spolo€nej doméacnosti priblizne jeden rok. Manzelstvo aj tomu
predchadzajuce spoluzitie bolo od pociatku problematické. Samotné uzavretie manzelstva bolo zo strany
manzelky a jej rodi¢ov vynutené potom €o otehotnela. Manzelka sa od pociatku vztahu nedokazala
vysporiadat so skuto€nostou, Ze uz bol Zenaty a ma z predchadzajuceho manzelstva deti, s ktorymi
udrziava vztah a ma ich rad. Ziarlila na nich, spogiatku si myslel, Ze je to tym, Ze nemaju spolo¢né dieta.
Manzelke vadilo, Ze s nimi travi ¢as, ¢o viedlo medzi nimi ku konfliktom a ostrym hadkam. Spolo¢né
stretavania vébec neprichadzali do Gvahy, priCom manzelka chcela vlastné dieta. Pogas spoluzitia
nepracovala, bola bez prijmu, Zili vyluéne z jeho prijmu, pri€om uhradzal v3etky naklady spojené s
byvanim a spolo&nou doméacnostou po€as spoluzitia. ManzZelka mala od neho na svoje bezné vydavky
k dispozicii kreditnu kartu, napriek tomu vSak bola stale nespokojna a upodozrievala ho, Ze na deti z
predchadzajuceho manzelstva, ¢i dokonca na byvalu manzelku mifia viac na jej ukor. Preto bola astym
predmetom hadok otdzka pefiazi a nakladanie s nimi. Mala vedomost, Ze jeho praca si vyZzaduje ¢asté
cestovanie a prespavanie v hoteloch, ktoré si hradi sam a az nasledne mu to preplaca zamestnavatel,
preto musi vzdy poéitat' s vydavkami, ktoré nevie vopred urgit. Dal$im problémom medzi nimi bola aj
skuto€nost, Zze manzelka bola a stale je pod vplyvom svojich rodicov, vietky zaleZitosti rieSila s rodiCmi
a nie s nim ako partnerom. Pre Casté hadky a konflikty jeho city k manzelke postupne ochladli, citil,
Ze ani narodenie dcéry nepomohlo k ich spoloénému Zivotu. Po narodeni dcéry mali prvé spoloéné
Vianoce travit spoloCne, avSak manzelka odiSla na Stedry defi k svojim rodi¢om aj s dcérou, pri€om jeho
nechali samého. Ani po jej navrate do spoloénej domacnosti sa situacie nezlepsila. Pokracovali neustale
hadky, preto vo februari 2018 zo spolo€nej domacnosti sa odstahoval, nakolko uz nevidel moznost
dalSieho spolo€ného Zivota, ani nechcel, aby dcéra bola vystavovana hadkam. Manzelke prispieva na
vyzivu dcéry od opustenia domacnosti, t.j. od marca 2018 sumu 150 Eur mesac&ne, ktoru bude aj nadalej
poukazovat’ k rukdm matky pravidelne kazdy mesiac. Uvedenu sumu povazuje za primeranu k veku
dietata ako aj k jeho moZnostiam. Na deti z predchadzajuceho manzelstva prispieva spolu sumou 360
Eur mesacne. Takto uréené vyzivné mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn.
19P/229/2017 v marci 2018. Jeho priemerny prijem je 2.400 Eur vratane cestovnych nahrad a pravidelné
vydavky su 500 Eur, Gver, bezné vydavky spojené s byvanim 150 Eur ako elektrina, plyn, vyzivné 360
Eur mesacne na deti z predchadzajuceho manzelstva.

7. Navrhovatel v dalSom uviedol , Ze od podania navrhu do$lo k zmene v tom, Ze jeho prijem je vo
vySke 1.500 Eur netto. Vydaje ma na domacnost od 130 - 150 Eur mesacéne. Plati vyZivné na deti z
predchadzajuceho manzelstva 360 Eur mesacne, vyzivhé na maloletu dcéru 280 Eur mesaéne, Uver
470 Eur mesacne, zostatok periaznych prostriedkov ma na chod domacnosti. Navrhovatel uviedol, Ze
od 1.11.2019 mal zmluvu so zakladnym platom vo vyske 800.000 forintov, v Cistom 540.000 forintov,
pricom mal platené nad¢asy. Od vypuknutia corona krizy uz nad€asy nema, preto je jeho prijem vo vyske
540.000 forintov, t.j. 1.500 Eur. Su¢asne uviedol, Ze diéty a cestovné neboli zahrnuté v potvrdeni o mzde,
av8ak v su€asnosti uz necestuje do zahranicia a teda nema vyplacané diéty ani cestovné.

8. Manzelka uviedla, Ze vo svojom vyjadreni nesuhlasila s navrhom na rozvod manzelstva, avSak
vzhladom na skutognost, Ze neZiju s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti, s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi.

9. ManzZelka uviedla, Ze v sucasnosti je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok z
Madarskej republiky vo vySke 100 Eur mesaéne, doplatok Slovenskej republiky 180 Eur mesaéne,
vyZivné na maloleté dieta od navrhovatela 280 Eur mesacne. Na zaklade neodkladného opatrenia by
mal platit navrhovatel aj manzZelské vyZivné v sume 150 Eur mesacéne, av8ak uvedenu povinnost' si
neplni, preto prebieha exekucia. Dalej uviedla, Ze byva s rodiémi v rodinnom dome, preto rodi¢om, ktori
su déchodcovia prispieva na chod rodinného domu sumou 100 Eur mesaéne. Vydavky ma vacésinou
na maloleté dieta: strava 300 - 350 Eur mesacne, oSatenie 100 Eur mesacne. V pripade zdravotnych



problémov, lieky, vitaminové pripravky, drogéria. Maloletd je do SkdOlky prihlasena, avSak ju zatiaf
nenavstevuje. Otec sa s maloletym dietatom stretdva sporadicky tak raz za mesiac, dva mesiace podla
jeho pracovnej vytaZzenosti.

10. Manzelka vyc¢islila svoj priemerny mesacny prijem za obdobie od jula 2018 do maja 2020 vo vyske
549,35 Eur spolu s vyzivnym. Nakolko si manzel neplnil vyZivovaciu povinnost’ voci nej ako manzelke
a to ani na zaklade vykonatelného neodkladného opatrenia s prihliadnutim na jej finan&nu situaciu bola
natena podat vo€i nemu navrh na vykonanie exekucie, ktoré je vedené sudnym exekutorom JUDr. U. pod
€. 19Ex/119/2019. V sucasnosti si manzel nepini v pinej vySke ani vyZivovaciu povinnost voci malolete;j.
NembzZe opomenut, Ze pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva zanikne jej narok na manzelské
vyzivné. Nevlastni Ziadny hodnotnej8i hnutefny, alebo nehnutefny majetok. Momentaine aj s maloletou
byvaju u rodi¢ov, ktorym prispieva sumou 100 Eur na chod domacnosti. Okrem toho uhradza poplatky
za sluzby mobilného operatora cca 20 Eur mesaéne. Inak ma bezné vydavky. V suvislosti s maloletou
ma prevazne bezné vydavky, v noci nadalej pouziva plienky, umelym mliekom ju uz nedokrmuje ale
dostava riadnu stravu. Zasadné su aj vydajky na drogériu, oble€enie, lieky a vitaminy. V dalSom uviedla,
Ze pod sp. zn. 19P/100/2018 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
bolo diha 25.8.2020 vydany rozsudok Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 7CoP/23/2020, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch a teda otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou 280 Eur mesacne.

11. Manzelka ako dbékaz predlozila vypisy z bankového U&tu vedeného v Slovenskej sporitefni, a.s..
Jedna sa o ucet, ktorého majitelom je jej otec, ale predmetny bankovy uc¢et pouziva vyhradne ona, &o je
zrejmé aj z kompletnych vypisov za jednotlivé mesiace. Na predmetny ucet boli poukazované vyhradne
jej prijmy, ktoré v konani vycislila a to rodi€ovsky prispevok z Madarska. Doplatok k rodi€ovskému
prispevku z UPSVaR spolu s pridavkom na dieta a nepravidelné platby vyZivného od otca maloletej. V
suvislosti s maloletou ma spravidla bezné vydavky, pri€¢om si nezvykne odkladat pokladni¢né doklady
za jednotlivé nakupy. Z vypisov z uctu je zrejmé, Ze vacsie polozKy su strava a drogéria, tieZ naklady na
pohonné hmoty ked chodi s maloletou na rodinnu chalupu do Madarska. To vSak nie je vylu€ny vydavok
malolete;j.

12. Manzelka trva na ur€eni vy8ky vyzivného na maloleté dieta v sume 350 Eur mesacne.
13. Navrhovatel na vyZivu maloletého dietata je ochotny prispievat sumou 250 Eur mesacne.

14. Navrhovatel predloZil sidu potvrdenie o jeho prijme. PredloZil doklady preukazujuce pravidelné
mesacne uhradzané naklady a to splatka Uveru zo zmluvy o splatkovom uvere vo vyske 409,78 Eur,
splatka uveru zo stavebného sporenia vo vySke 74,66 Eur, Zivotna poistka 22,54 Eur, naklady spojené s
beZznym Zivotom ako ndklady na byvanie pozostavajuce z platieb za vodu 61,486 forintov ro¢ne/16 Eur
mesacne, elektrika 8.710 forintov mesacne, t.j. 27 Eur mesacne, plyn 21.006 forintov mesacne / t.j. 65
Eur mesacne, TV a internet 5646 forintov mesacne, t.j. 17,40 Eur mesacne.

15. Z pripojeného potvrdenia o mzde vyplyva, Ze prijem navrhovatela za obdobie 2/2019 do 1/2020 bol
priemerne vo vyske 766.955 HUF, za obdobie 2/2020 do 6/2020 prijem vo vyske 696.381 HUF mesacne
netto, za obdobie 7/2020 do 10/2020 vo vyske 552.486 HUF.

16. Navrhovatefl predlozil sudu listinné dékazy a to vypis z Uctu, potvrdenie zamestnavatela navrhovatela
s uradnym prekladom, ktorym preukazuje, Ze navrhovatel iné platby od zamestnavatela ako mesaénu
mzdu nedostava, vyplatnu pasku za mesiac 08/2020 s uradnym prekladom, vyplatné pasky za mesiac
05/2020 do 9/2020 bez uradného prekladu pre finanénu naro€nost ako aj nasledné skenovanie a
doru€ovanie sudu elektronickou cestou

17. Z pripojeného oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Ko$ice bolo zistené, Ze manzelka
pobera rodi€ovsky prispevok od 8.12.2017 do doby trvania podmienok, naposledy vo vyske 184,02 Eur
mesacne. Nepobera davky v hmotnej nudzi ani iné socialne davky. Menovana nie je a ani v minulosti
nebola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

18. Okresny sud Kosice Il rozsudkom zo diia 13.9.2019 sp. zn. 19P/100/2018 schvalil dohodu rodi¢ov,
v zmysle ktorej osobnu starostlivost 0 maloletd zabezpec€uje matka, pravo a povinnost zastupovat a



spravovat’ jej majetok maju obaja rodiCia a styk otca s maloletou neupravil. Otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej sumou 280 Eur mesaéne od 9.5.2018 do buducna. DIZné vyZivné za obdobie od
9.5.2018 do 30.9.2019 v sume 2.129,59 Eur zaviazal otca zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Proti rozsudku podal otec voci vyrokom o ur€eni vyzivného a dlZnom vyzivhom odvolanie.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 7CoP8/23/2020 zo dfia 25.8.2020 potvrdil rozsudok v
napadnutych vyrokoch o uréeni vyZzivného a dlZnom vyzivhom.

19. Navrhovatel a manzelka predlozili listinné dokazy preukazujuce ich prijmy a vydavky.

20. Podla ust. § 18 zak. &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach
a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

21. Podla ust. § 19 ods. 1 citovaného zékona, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

22. Podla ust. § 19 ods. 2 citovaného zakona, o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia
spoloéne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

23. Podla ust. § 22 citovaného zakona, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

24. Podla ust. § 23 ods. 1,2,3 citovaného zakona, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

25. Podla ust. § 24, ods. 1,3,4,5 citovaného zakona, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
0 zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

26. Podla ust. § 27 ods. 1,2 zak. €.36/2005 Z.z. Zakon o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

27. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia



prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

28. Podrla ust. § 65 ods. 1 citovaného zakona, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

29. Podla ust. § 75 ods. 1,2 citovaného zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

30. Podla ust. § 76 ods. 1 citovaného zakona, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa suméach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla ust. § 78 ods. 1 citovaného zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov konania je vazne
narusené a trvalo rozvratené, neplni svoj ucel, t.j. manzZelstvo u€astnikov nemdze vytvarat harmonické
a trvalé Zivotné spolo¢enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a od manzZelov nemozno o&akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Ugastnici konania sa neriadia pravidlami ustanovenymi v Zakone
o rodine (§ 18,19), a toto ich spravanie so zretelom na jeho diZku a intenzitu spdsobilo vazny rozvrat
medzi u€astnikmi konania v manZzelstve, ktory je vazny a trvaly a bez mozZnosti obnovenia zakladnych
funkcii manzelstva.

33. Sud zarovern po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od manzelov uz nemozno ani o¢akavat,
Ze manzelské spoluzitie niekedy obnovia. Manzelstvo u€astnikov je poznaené dlhodobym rozvratom
zapri¢inenym nezaujmom o manzelské spoluzitie a o rodinny Zivot. Pri€inou rozvratu manzelstva
su neprekonatelné nazorové rozdiely ucastnikov na fungovanie manzelstva ako aj udrZiavanie
manzelského spoluZitia a rodinného Zivota. U&el manzelstva spoéiva tak vo vytvarani rodinného
prostredia vhodného pre vychovu deti ako aj prostredia, kde manZzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zblizeni poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. V danom pripade U€astnici uz neziju v
spolog&nej domacnosti, intimne sa nestykaju a nemaju zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia.

34. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze manZelstvo u€astnikov uz neplini svoj ucel, tak
navrhovatel ako aj manzelka odmietaju obnovenie manzelského spoluzitia a preto dospel sud k zaveru,
Ze v8etky podmienky pre rozvod manzelstva su splnené.

35. V zmysle uvedeného sud navrhu navrhovatela tykajuceho sa rozvodu u€astnikov v plnom rozsahu
vyhovel a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zakona o rodine manzelstvo rozviedol.

36. Podla ust. § 100 CMP s konanim o rozvod manzZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

37. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach rodiov k mal. dietatu sud prihliadol na to, aby sa
reSpektovalo pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Sud prihliadol aj na to,
u ktorého z rodi¢ov su lepSie predpoklady pre riadny vyvoj, vychovu a celkovu starostlivost o mal. dieta
a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tieto podmienky mé vytvorené u matky. Prihliadol aj na



tu skuto€nost, Ze matka sa podiela na vychove a vyZive dietata. Prihliadol na citové vazby a vyvinové
potreby a dospel k zaveru, Ze matka bude schopna zabezpedit aj v buducnosti stabilné vychovné
prostredie pre dieta. Z uvedeného dovodu sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat majetok.

38. Zakladnou podmienkou urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie nakladov
na dieta. Musi sa urobit realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia rozsudku. VySka
mesacnych nakladov na dieta ma predstavovat vycCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
platieb na dieta tak, aby bola jednozna&ne urditelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri: byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Iba zakladné
bezné potreby dietata pokryva vyzivovacia povinnost len v tom pripade, ak si moznosti a schopnosti
rodi€ov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pri stanoveni konkrétne;j
vysky priemernych mesacnych nakladov na dieta a to urenie jeho miery, ktorou sa na stanovenych
mesacnych nakladoch bude podielat kazdy z rodi€ov. Na strane kazdého povinného su v tomto pripade
jeho zarobky, su jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven, pocet inych
vyzivovacich povinnosti, plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta, domacnost,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj vecnymi plneniami nad ramec uréenymi sidnym rozhodnutim. Miera
vyzivovacej povinnosti rodi€ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka.

39. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je zakonnou povinnostou rodi¢ov. Plnenie
vyzivovacej povinnosti by malo byt spravidla dobrovolné. Jej iprava sudnym rozhodnutim byva spravidla
nasledkom nezhéd v osobnej sfére dotknutych ucastnikov. VSeobecnymi kritériami pre urlenie vysky
vyzivného na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby, na strane povinného schopnosti,
jeho moznosti a majetkové pomery.

40. Pri rozhodovani o vyzivhom sa pouZiju zasady citované v ust. § 62 a 75 ods. 1 Zakona o rodine, z
ktorych vyplyva, Ze kritériami ur€ovania rozsahu vyZivného su popri odévodnenych potrebach dietata
aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je
preto potrebné vychadzat predovSetkym z toho aka pefiazna suma mesacne je potrebna na uhradu
odbévodnenych potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyzZiva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako su Satstvo, bielizer, naklady na byvanie ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov na buduice povolanie, kulturne, Sportové a
rekreaCné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kultirneho ¢loveka v su¢asnosti.
Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovietkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu,
pritom ako to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzZivné zabezpelovat primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Odévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovhakom
stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkréthom pripade zvysSené
v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu finanéne narocnej a zaujmovej alebo Sportovej &innosti,
pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadstandardné vzdelavanie dietata, pricom ide
o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len
nadstandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vyboc€uju z ramca potrieb inych deti v rovhakom
veku. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat’ aj na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodi€ov dietata sud zistuje ich reélne
prijmy, celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotna naklady a prihliada aj na ich dalSie zakonné
vyzivovacie povinnosti. Ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine stanovuje, Ze dieta sa ma pravo podiefat
na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, preto ak je Zivotna uroven rodi€ov vysoka, je v zaujme dietata, aby
sa na tejto Urovni podielalo a malo z nej UZitok aj v buducnosti. Vy8ka vyzivného preto moze byt v
takomto pripade uréena tak, aby zodpovedala aj zvySenym potrebam dietata. Je v8ak potrebné mat
na pamati, Zze miera tychto potrieb je ovplyviiovana schopnostami a moznostami povinného rodica a
jeho zivotnym Standardom. V pripade ak su schopnosti a moznosti rodi¢a obmedzené, je potrebné mat
za to, Ze odévodnenymi potrebami su len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu
mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kultirneho €loveka. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze prijem otca je priemerne od zavislosti kurzu od 1500 Eur do 1900 Eur mesacne a
prijem matky priemerne vo vySke 549,35 Eur ( vratanie vyzivného na maloleté dieta ). Otec dosahuje
prijem z pracovnej €innosti, pri¢om poukazoval na to, Ze nahrady cestovnych vydavkov, ktoré mu patria
pripojenych pracovnych uloh sa nezahriiuju do jeho €istého prijmu v désledku charakteru jeho prace



a sum mu preplacané az nasledne. V dalSom poukazal na to, Ze v dbsledku corona krizy uz mu
neboli tieto cestovné nahrady preplacané, nakolko nevykonaval zahraniéné cesty. Vo vztahu k jeho
namietkam sud uvadza, Ze cestovné naklady su vyplacané zamestnancovi, nie su sucastou mzdy,
ani nepodliehaju dani z prijmov, avSak vyraznym spésobom zlepSuju jeho majetkové pomery, pretoze
pokryvaju jeho Zivotné naklady po&as vykonu prace na rozdiel od zamestnanca, ktory nie je vyslany
mimo bydliska a ktory si musi uhradzat vSetky Zivotné naklady sam a v dalSom je znama aj skuto¢nost,
Ze vyplacanie cestovnych nahrad je hlavnym stimulom pri vykonavani prace mimo bydliska. V daldom
poukazuje i na Zakon o rodine, na zaklade ktorého sa na strane povinného rodic¢a skiumaju jeho celkové
zarobkové a majetkové pomery, pretoze diéty a poskytnuté finanéné nahrady uréuju Zivotnu Uroven
povinného rodi€a. | napriek corona krize prijem navrhovatela je v priemere 1.500 Eur mesacne, pricom
z uvedenej sumy po odpocitani jeho vydavkov spocivajucich v splacani Uverov ako i nakladov na
byvanie, vyZivného na deti z predchadzajuceho manzelstva sumou 280 Eur mesacne vie prispievat na
vyZivu maloletého dietata. Matka aj nadalej zabezpecluje starostlivost o maloleté dieta, pricom otec
sa s maloletym dietatom nestretava, jeho stretavanie je len sporadické, raz za mesiac, pripadne za
dva mesiace v zavislosti od jeho pracovnej vytazenosti. Okrem vyzivného na vyZivu maloletého dietata
inym spésobom neprispieva, to znamena, Ze starostlivost’ 0 maloleté dieta a jeho potreby zabezpeduje
vyluéne matka. Z uvedeného dovodu je toho nazoru, ze suma 280 Eur mesacne staCi na pokrytie
nakladov na maloleté dieta. Pri ur€ovani vysky vyzivného prihliadol i na prijem matky, ktory je tvoreny
vyzivnym na maloletu platenu otcom rodiCovskym prispevkom z Madarska a rodi€ovskym prispevkom
doplacanym Slovenskou republikou. Z ddvodu, Ze matka bola na materskej dovolenke Ziadny iny prijem
nema. Ako vydavky uviedla vydavky na maloleté dieta v suvislosti so zabezpecenim stravy, byvania a
beznych potrieb. Po preskimani potrieb maloletého dietata je sud toho nazoru, Ze ide o bezné potreby,
ktoré sa nevymykaju z rdmca potrieb deti vo veku maloletej. Matka neuviedla Ziadne iné mimoriadne
vydavky, ktoré by svedcili v prospech uréenia vyssieho vyZivného. V danom pripade sud pri uréeni
vyzivného prihliadol i na rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il zo dfa 13.9.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25.8.2020 a uvadza, Ze vyzivné urcil v rozsahu predchadzajice;j
upravy, nakofko k podstatnym zmenam pomerov od tohto rozhodnutia nedo$lo. Vydavky otca a vydavky
matky su totoZzné s vydavkami, ktoré uviedli v konani, ktoré predchadzalo konaniu o rozvod manzelstva,
otec sa s maloletym dietatom stretava sporadicky. Za takejto situacie sud dospel k zaveru, Ze vySka
vyzivného je v zaujme maloletého dietata a reSpektuje jeho aktualne potreby ako i prijmy a vydavky
na strane rodicov.

41. Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, dosledne zohladnil obidve zakladné hladiska
pre ur€enie vyzivného, ktorymi si odévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a
moznosti povinného na strane druhej, pretoZe obidve hfadiska spolu velmi Gzko suvisia a vzajomne sa
podmieniuju, a preto ich nemozno vykladat jedno bez druhého, alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé
skutoCnosti tvoriace suc€ast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 75
ods. 1 Zakona o rodine a z neho vyplyvajucich zadsad dospel k presved&eniu, Ze vyzivné vo vySke 280
€ mesacne je primerané

42. Podla ust. § 25 ods. 1,2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

43.V danom pripade rodi¢ia styk Ziadali neupravit, preto sud rozhodoval o Uprave styku otca s maloletym
dietatom v zmysle ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine.

44. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €.
160/2015 Z.z., dalej iba CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
doévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



