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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloletu O. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, ob&an SR, bytom u navrhovatelov, zasttpena koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov: G. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., ob¢an SR a
L. €., nar. XX. XX. XXXX, zomrela a o maloletého N. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom u navrhovatelov,
zastupeného koliznym opatrovnikom - Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodicov: N. 1.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.. K. XXXX/X, XXX XX Q., ob&an SR trvale bytom Q. a L. C., nar.
XX. XX, XXXX, zomrela, o navrhu manzelov B.. N. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XXXX, XXX
XX G., ob¢an SR a G.. C. [, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX R, t. €. bytom T. XXXX,
XXX XX G., ob&an SR, obaja zastupeni: Mgr. Erika Sojkova, advokatka so sidlom Rybni¢na 40, 831 06
Bratislava, o navrhu na osvojenie maloletych deti, takto

rozhodol:

Maloleta O. 1., nar. XX. XX. XXXX, zapisana v knihe narodeni matri¢ného uradu Q., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom XXX a malolety N. I., nar. XX. XX. XXXX zapisany v knihe
narodeni matricného uradu Q., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XXX
sa stavaju driom pravoplatnosti tohto rozsudku spolo¢nymi osvojencami manzelov B.. N. I., nar. XX. XX.
XXXXaG..C.l., nar. XX. XX. XXXX, ktori budu zapisani v rodnych listoch maloletych deti ako ich rodicia.

Osvojenec maloleta O. 1., nar. XX. XX. XXXX bude mat priezvisko ,|.“ a osvojenec malolety N. I., nar.
XX. XX. XXXX bude mat priezvisko ,l.“.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu Zvolen dfa 10. 09. 2020

domahali, aby sud ur€il, Ze maloleté deti O. I. a N. I. budu osvojencami navrhovatefov a zaroven
navrhovatelia budu zapisani v rodnych listoch maloletych deti. Taktiez Ziadali, aby maloleté deti mali
priezvisko ,l. - I.“.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze maloleté deti boli neodkladnym opatrenim uznesenim Okresného sudu
Zvolen €. k. 5P/251/2018-38 doCasne zverené do spoloCnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/109/2019-165 boli maloleté deti zverené do pestlnskej
starostlivosti navrhovatelov. Navrhovatelia maju za to, Ze su splnené vSetky podmienky na to, aby sa
ich deti stali spolo&nymi osvojencami a preto navrhuju, aby sud rozhodol tak ako je vySSie uvedené.

2. Podfa § 221 pism. a) zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,C.s.p.“)
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.



3. Podfla § 97 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. (dalej len zékon o rodine) osvojenim vznika

medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a
pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku
zodpovednost’ a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

4. Podfla § 97 ods. 2 zakona o rodine o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

5. Podla § 98 zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma

spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spésobom svojho
Zivota a zivota os6b, ktoré s fou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého
dietata. Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

6. Podfla § 99 ods. 1 zdkona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt
primerany vekovy rozdiel.

7. Podla § 99 ods. 2 zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v
jeho zaujme.

8. Podla § 52 C. m. p. zZiaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

§ 221 pism. a) zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 97 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 98 z4&k. €. 36/2005 Z. z.

§ 99 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 z&k. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni a poudeni o opravhom prostriedku
vzdali prava podat’ odvolanie, rozsudok nadobudne pravoplatnost’ dfiom jeho dorucenia poslednému z
ucastnikov.



