Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Ek/892/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120309999

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Slobodnikova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120309999.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuc€nej veci opravneného: Postova banka, a.s., so sidlom: Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, 1C0:31340890, zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o, so sidlom:
Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, IC0:36853186 proti povinnému: L. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom:
XXX XX R. XX o vymozenie 2 969,26 EUR s prisl., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Dusan Sopko,
so sidlom: Hrani¢na 12, 058 01 Poprad, pod sp. zn. 155EX 311/20, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

Il. Sud opravnenému priznava narok na ndhradu trov exeku¢ného konania vo vySke 73,50 EUR
vocCi povinnému, ktory bude vymahany na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dfa
02.06.2020 domahal od povinného vymozZenia 2 969,26 EUR s prisl. na zaklade exeku&ného titulu
- platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 20.01.2020, ¢.k. 4Up/1902/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dra 11.02.2020 (dalej len , exekuCny titul).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie poveril na vykonanie exekucie dna
2f1.06.2020 sudneho exekutora: JUDr. Dusan Sopko, so sidlom: Hrani¢na 12, 058 01 Poprad,
1C0O:35515821, ktory ju vedie pod sp. zn. 155EX 311/20 (d'alej len ,sudny exekutor®).

3. Povinnému bolo vo vysSie uvedenej exekucnej veci diia 12.08.2020 doru¢ené Upovedomenie o
zacati exekucie zo dria 03.08.2020. Nasledne bol dia 24.08.2020 sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
povinného na zastavenie exekucie, tzn. bol podany v lehote 15 dni od doru¢enia Upovedomenia o zacati
exekucie, pricom takto podany navrh mé odkladny ucinok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uviedol, Zze dotknuty platobny rozkaz s ucinkami rozsudku vydal administrativny zamestnanec sudu,
nie sudca, pricom zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol vydany platobny rozkaz obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. O zakaze pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky by nemali byt pochybnosti,
Ze v demokratickej spolo€nosti neprijatelnd zmluvnu podmienku je dodavatel povinny prestat pouzivat
bez ohladu na to, & ma vlastnost judikovanej pohfadavky alebo nie. Iba takyto vyklad mozno povazovat
za suladny s naplnenim ciela poskytovat ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami vzdy za
kazdych okolnosti. Platobny rozkaz vydany administrativnym zamestnancom na plnenie z neprijatefne;j
zmluvnej podmienky je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-618/10, ktory sa tyka problematického procesu, ktory nie
je suladny s poziadavkou skuto¢nej spravodlivosti pri posudzovani nekalosti zmluvnych podmienok v
tzv. rozkaznom konani a ktory uplne potvrdzuje obavy z mozného nevykonania ex offo sudnej kontroly
v procese bez pojednavania a bez dokazovania. Poukazal na § 299 ods. 2 CSP a uviedol, Ze sud
ktory vydal platobny rozkaz postupoval v rozpore s tymto ustanovenim, a preto ma za to, Ze neexistuje



exekuéni titul na vykonanie exekucie. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhol, aby sud exekuciu v celom
rozsahu zastavil, eventudlne zastavil v rozsahu mnou napadanej vysky naroku opravneného.

4. Opravneny dorucil diha 04.09.2020 sudu Vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie
zo dna 02.09.2020, v ktorom uviedol, Ze exekuény titul nevydal sudca, ale ,iba“ vy$3i sudny uradnik.
Procesna obrana pozostava iba zo vSeobecného a tendenéného poukazovania na: a) vecne nesuvisiaci
rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 14.07.2012 vo veci Q. V. R. KR, P. K. T. K. K., C-618/10,
skutkové a pravne okolnosti identifikovaného pripadu v8ak nemozno aplikovat na upominacie konanie,
ktoré je v naSom pravnom poriadku upravené v osobitnom zékone €. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), b) pausalnu citaciu § 299 ods. 2 CSP,
ktorého aplikaciu § 15 ods. 1 ZoUK nevyluCuje. KedZze upominaci sud vydal platobny rozkaz, z
jeho postupu implicitne vyplynulo, Ze neaplikoval predmetné ustanovenie z dévodu, Ze spotrebitelska
zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou zmluvou neobsahovali neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Opravneny povazuje navrh povinného na zastavenie exekucie za neddvodny v
celom rozsahu. Opravneny sa opiera o aktualnej$i rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 20.09.2018
vo veci V. B. P. P.D..G.. K. T. R. J. P..,, C-448/17, ktory sa explicitne tyka opravnenia vysSieho
sudneho uradnika vydat platobny rozkaz: ,Smernica 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna Uprava dotknutd vo veci samej, ktora napriek tomu,
Ze v §tadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitelovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jednej strane
priznava pravomoc vydat' tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu
a na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyzaduje, aby bol tento
odpor vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskimavanie nie je stanovené v Stadiu
vykonu uvedeného platobného rozkazu, ¢o musi preverit vnutrostatny sud.“ Poukazal na uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 02.12.2019, sp. zn. 69Ek/1291/2019, uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica zo diia 05.03.2020, sp. zn. 69Ek/1291/2019 a na uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 24.06.2019, sp. zn. 31Ek/556/2019. Opravneny povazuje procesnu obranu
povinného za nespravnu, kedze vysSi sudny uradnik vydal platobny rozkaz v sulade s § 15 ods. 6
ZoUK. Povinny proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dnia 20.01.2020, sp.
zn. 4Up/1902/2019, ktory mu bol podla elektronického sudneho spisu riadne doruovany, nepodal
odpor, a preto nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost v sulade s § 11 ods. 6 ZoUK. Okresny sud
Banska Bystrica postupoval spravne, o ¢om svedci aj doloZzka pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dha
19.05.2020. Povinny nembZze v navrhu na zastavenie exekucie namietat’ skutoénosti, ktoré vznikli eSte
pred vydanim exekuéného titulu. Exekuény sud neméze procesne zasahovat, ani nijakym spésobom
preskumavat’ konanie, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu. Exekuéné konanie nie je dalSim
opravnym prostriedkom, ale je to vykonavacie konanie, v ktorom bol exekucny titul vydany, nemdze
tak oneskorene urobit’ v ramci exekuéného konania. Na tieto uCely primarne slizia procesné instituty
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, v désledku ¢oho by sa vydané sudne rozhodnutie
nestalo exekuénym titulom. KedZe opravnenost prebiehajuceho exekuéného konania nebola povinnym
relevantnym spdsobom spochybnena, jeho navrh na zastavenie exekucie povazujeme v celom rozsahu
za Ucelovy, Spekulativny a neddvodny. Povinny nepreukazal Ziaden zakonny dbévod na zastavenie
exekuéného konania. Opravneny si uplatiuje voéi povinnému narok na nahradu trov exekuéného
konania, titulom nahrady trov pravneho zastipenia opravneného za podanie tohto vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie, a to vo vySke 73,50 EUR za 1 Ukon pravnej sluzby v polovi¢ne;j
sadzbe vo vyske 50,63 EUR + 10,62 EUR rezijny pauséal + 20% DPH. Opravneny sa domaha, aby
exekuény sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému voci povinnému
narok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov vo vySke 73,50 EUR.

5. Sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu dia 02.10.2020 navrh povinného na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods.5 Exeku€ného poriadku. Na z&klade Ziadosti sudu zo dia 06.10.2020, dorucenej
sudnemu exekutorovi dria 08.10.2020 dorucil sudny exekutor sudu dria 09.10.2020 Upovedomenie o
zacati exekucie + doru€enku povinného.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),
d )su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu, inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mézZe sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podfla § 299 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak sa uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovanym je spotrebitel, sud nevyda
platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty suvisiace so spotrebitelskou
zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna.

15. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 307/2016 Z. z. Zakon o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (dalej len ZoUK), platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor, méa u&inky pravoplatného
rozsudku.

16. Podla § 15 ods. 6 ZoUK, v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje vy33i sudny Uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vySSieho sudneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat
odbévodnenie.

17. Exeku&ny sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t.j. dilom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Exekucny
sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exeku&nych titulov) a musi z nich priamo vychadzat.
V pripade, ak by existovali vady v ase priebehu zakladného konania, tie sa do exeku€ného konania
neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky zakladného konania su pre exekuéné konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Dékazné bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu
na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud mdze prihliadat’ len na tie
skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ide o najvSeobecnejsie formulované dovody
zastavenia exekucie odvijajuce sa aj od toho, Ze sud sice ex ante preskimava exekuény titul z Uradnej
povinnosti, avdak po zacCati exekucie sa mézu preukazat’ dovody, pre ktoré ani nemala zacat.

18. Exekucnym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu. Vykonatefnost ma svoju materiainu a
formalnu stranku. Formalna stranka vykonatelnosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie splfia predpoklady
vykonatelnosti stanovené procesnym predpisom, podla ktorého bolo vydané. Materialna vykonatelnost



exekuéného titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovatelnost rozhodnutia, ktora predpoklada
realnu existenciu opravneného a povinného a ich presnu a jednoznacénu identifikaciu a tiez presné
vymedzenie obsahu vymahaného naroku a jeho rozsahu.

19. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt len skutonosti, ktoré nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Skuto€nosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu mal povinny namietat
v zakladnom konani, a ak tak opomenul, nie je mu poskytnutad ochrana v exeku¢nom konani. Vo
vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v zakladnom konani a v jeho
rozhodovacej Cinnosti. Exeku€ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a
ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti voli tam oznagenému subjektu, a
preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit' na tomto rozhodnuti, pripadne ho akokolvek vecne
preskumavat. Exekuény sud nemozno povazovat za organ, ktory je opravneny skimat vecnu spravnost
exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a zarovern exekuény sud nemédze v exeku¢nom konani
nahradzat rozhodovaciu prdvomoc organu opravneného rozhodovat o riadnych zédkonnych opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiu sudu, ktory exekucny titul vydal.

20. Sud po oboznameni sa s navrhom povinného na zastavenie exekucie, s vyjadrenim opravneného
k navrhu na zastavenie exekucie a s vyjadrenim sudneho exekutora zistil, Ze exekuénym titulom
je platobny rozkaz vydany v upominacom konani vy$§im sudnym uradnikom. Neobstoji namietka
povinného, Zze exekuény titul nevydal sudca, ale ,iba“ vy$si sudny uradnik, nakofko v zmysle § 15 ods.
6 ZoUK, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy$si sudny uradnik vratane rozhodovania o
zastaveni konania. KedZe povinny poukézal na rozsudok Studneho dvora EU zo diia 14.07.2012 vo
veci Q. V. R. K, P. K. T. K. K., C-618/10, sud uvadza, Ze upominacie konanie je v nhaSom pravnom
poriadku upravené v osobitnom zakone €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov. Pokial povinny poukazal na § 299 ods. 2 CSP, sud poukazuje na vysSie uvedené v bode
19., a teda, Ze vo vykonavacom konani musi sud vychadzat' z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je
exekucnym titulom, pretoZe len vykonava to, o om uz bolo rozhodnuté a nenahrddza sud v zédkladnom
konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku&ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je
vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urenej povinnosti voci tam oznaenému
subjektu, a preto exekuénému sudu neprislicha €okolvek menit na tomto rozhodnuti, pripadne ho
akokolvek vecne preskumavat. Pokial povinny mal voc&i platobnému rozkazu vyhrady, mal vo&i nemu
podat’ odpor postupom a za podmienok uvedenych v zakone o upominacom konani. V danom pripade
neobstoji uz v Stadiu vykonu rozhodnutia to, Ze povinny za¢ne uplatiiovat namietky, ktoré mal po
spravnosti uplatnit v zakladnom konani. Nakofko je platobny rozkaz pravoplatny a vykonatelny, je
teda spOsobilym exekuénym titulom a sud musi z neho vychadzat. Sud zaverom dava do pozornosti
povinnému zasadu, ktora platila uz v rimskom prave ,vigilantibus iura scripta sunt®, podfa ktorej ,prava
patria len bdelym®“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny
a musia v filom byt uvedené vSetky skutoCnosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exeku¢ného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania,
prip. je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2). Povinny neuviedol, ani
nepreukazal vy$Sie uvedené dévody zastavenia exekucie, a teda je nepochybné, Ze navrh povinného
na zastavenie exekucie je nedévodny.

22. Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné dbvody
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie
exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor3ich predpisov, odmena vo vySke jednej polovice zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

26. Opravneny Ziadal zaviazat povinného na nahradu trov pravneho zastupenia vo&i opravnenému vo
vySke vo vySke 73,50 EUR za 1 ukon pravnej sluzby v polovi¢nej sadzbe ( vyjadrenie opravneného k
navrhu na zastavenie exekucie vo vy8ke 50,63 EUR + 10,62 EUR rezZijny paudal + 20% DPH).

27. Sud opravnenému priznal narok na nahradu trov ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 73,50 EUR (vyjadrenie opravneného k navrhu na
zastavenie exekucie vo vy8ke 50,63 EUR + 10,62 EUR rezijny pausal + 20% DPH) voci povinnému,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



