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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Evy Kyselovej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 2. decembra
2020 odvolanie obzalovaného Y. F. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/18/2020 zo
dna 9.9.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
8T/18/2020 zo dna 9.9.2020.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovaného Y. F., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom K.-
O. XXXX/XXX, L., t.€. vo vykone

trestu odnatia slobody v inej trestnej veci

v UVTOS Zeliezovce,

uznava za vinného,ze:

dria 21.10.2018 si prostrednictvom internetového portalu www.booking.com objednal pobyt na 6 noci
v hoteli Summit v BeSenovej 155, okres Ruzomberok, kde sa v ten isty den aj ubytoval v apartmane
na 4. poschodi s umyslom za tento pobyt nezaplatit, v priebehu dha 27.10.2018, kedy mu koncila
rezervacia, sa na recepciu hotela nedostavil, aby za ubytovanie zaplatil a ani kli¢e od apartmanu
neodovzdal, pricom v uvedeny den bol telefonicky upovedomeny pracovnikom recepcie o tom, ze mu
pobyt kongi a je potrebné za ubytovanie zaplatit, na ¢o uviedol, ze sa momentalne nachadza v L. a ze
pobyt si chce prediZit do 01.11.2018, 8o mu bolo umozZnené a ubytovanie aj vyuzil, dia 01.11.2018 sa
vSak v apartmane nenachadzal a ani neodovzdal klue na recepcii, na ¢o bol telefonicky kontaktovany
na telefénnom cisle +XXXXXXXXXXXX, ktoré pri rezervacii uviedol ako svoj kontakt, avSak telefon
nezdvihal, preto sa ho riaditelka hotela G. N. dfia 02.11.2018 pokusila opatovne telefonicky kontaktovat,
no telefébn opatovne nezdvihal, na ¢o mu napisala SMS spravu, ze pokial Uhradu za pobyt vo vyske
427,70 Eur neuhradi, tak bude kontaktovat Policiu, na tito SMS spravu uz zareagoval dha 03.11.2018
a povedal jej, Ze je v zahraniCi a vy3Sie uvedenu sumu za pobyt uhradi do 06.11.2018, na ¢o mu
G. N. odpovedala SMS spravou, Ze postaCuje, aby do 06.11.2018 sumu za pobyt uhradil na ucet
vedeny v R. R,, a. s., €islo R XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a aby hotelu poStou zaslal kfu¢e od
apartmanu, v ktorom bol ubytovany, pri€om na tuto vyzvu uz nereagoval, predmetnud sumu za ubytovanie
neuhradil, nikoho z hotela nekontaktoval a neuhradenim finanénej sumy za ubytovanie od 27.10.2018
do 01.11.2018 spdsobil spoloénosti Summit, a. s., Drieflova 755/25, Zilina, ICO: 36 398 055, $kodu v
celkovej vyske 361,90 Eur, vratane vSetkych poplatkov tykajlucich sa ubytovania,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



¢im spachal
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému Y. F., nakolko trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/59/2019 zo dfia 09.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1T0/66/2020 zo dia
18.08.2020, pravoplatnym dria 18.8.2020 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. povaZuje na napravu pachatela
a ochranu spolo¢nosti za dostatocny.

Podla § 287 ods.v1 Tr. por. sud obzalovanému Y. F. uklada povinnost poSkodenému Summit, a. s.,
Driefiova 755/25, Zilina, 1ICO: 36 398 055 nahradit’ Skodu vo vyske 361,90 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného Summit, a.s., Drieflova 755/25, Zilina, ICO: 36 398 055 so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/18/2020 z 9.9.2020 bol obzalovany Y. F. uznany
vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 21.10.2018 si prostrednictvom internetového portalu www.booking <http://www.booking> objednal
pobyt na 6 noci v hoteli Summit v BeSenovej 155, okres Ruzomberok, kde sa v ten defi aj ubytoval v
apartmane na 4. poschodi s umyslom za tento pobyt nezaplatit, v priebehu dfia 27.10.2018, kedy mu
koncila rezervacia, sa na recepciu hotela nedostavil, aby za ubytovanie zaplatil a ani kf'u¢e od apartméanu
neodovzdal, pri€om v uvedeny deni bol telefonicky upovedomeny pracovnikom recepcie o tom, Zze mu
pobyt kondi a je potrebné za ubytovanie zaplatit, na ¢o uviedol, Ze sa momentalne nachadza v L. a Ze
pobyt si chce prediZit do 1.11.2018, &o mu bolo umoZnené a ubytovanie aj vyuzil, dia 1.11.2018 sa vdak
v apartmane nenachadzal a ani neodovzdal klti€e na recepcii, na o bol telefonicky kontaktovany na
telefdnnom Cisle XXXXXXXXXXXX, ktoré pri rezervacii uviedol ako svoj kontakt, avSak telefon nezdvihal,
preto sa ho riaditelka hotela G. N. diha 2.11.2018 pokusila opatovne telefonicky kontaktovat, no telefon
opatovne nedvihal, na ¢o mu napisala SMS spravu, Ze pokial Uhradu za pobyt vo vyske 427,70 Eur
neuhradi, tak bude kontaktovat Policiu, na tuto SMS spravu uz zareagoval dna 3.11.2018 a povedal jej,
Ze je v zahranici a vysSie uvedenu sumu za pobyt uhradi do 6.11.2018, na €o mu G. N. odpovedala
SMS spravou, ze postacuje, aby do 6.11.2018 sumu za pobyt uhradil na G¢et vedeny v R. R., a.s., Cislo
R. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a aby hotelu poStou zaslal klu¢e od apartmanu, v ktorom bol
ubytovany, pri¢om na tuto vyzvu uz nereagoval, predmetnu zmluvu za ubytovanie neuhradil, nikoho z
hotela nekontaktoval a neuhradenim finan¢nej sumy za ubytovanie od 27.10.2018 do 1.11.2018 spdsobil
spolo&nosti Summit, a.s., Driefiova 755/25, Zilina, 1CO: 36 398 055, $kodu v celkovej vyske 427,70
Eur, vratane vSetkych poplatkov tykajucich sa ubytovania.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti sud u obzalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil od ulozenia
suhrnného trestu, nakolko trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/59/2019 zo dha 9.4.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To0/66/2020 zo
dria 18.8.2020, pravoplatnym dna 18.8.2020, ktory mu bol uloZzeny za spachanie obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi v spolupachatelstve podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak.
povazuje na ochranu spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného za dostato¢ny.



Podla § 287 ods. 1v Tr. por. sud obzZalovanému uloZil aj povinnost’ nahradit poSkodenému Summit, a.s.,
Driefiova 755/25, Zilina, 1CO : 36 398 055, $kodu vo vyske 427,70 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Y. F. pisomnym podanim zo dha 22.9.2020,
douréenym Okresnému sudu RuZomberok diia 22.9.2020, a to proti v8etkym vyrokom rozsudku.
Podané odvolanie obZalovany nasledne odévodnil pisomnym podanim zo driia 21.10.2020, doruéenym
Okresnému sudu Ruzomberok dfia 21.10.2020 nasledovne:

Okresny sud napadnuty rozsudok zdévodnil s poukazom na priame dbkazy, vypoved svedkyne G. N.,
splnomocnenca poskodeného, ako aj listinné dékazy a nepriame dbékazy. Na zaklade tychto dékazov
potom dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil tak po objektivnej, ako aj subjektivne;j
stranke vSetky znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Podla nazoru sudu prvého stupna
u obZalovaného ide o priamy umysel, nakolko obZalovany chcel sp6sobom uvedenym v Tresthom
zakone porusit zaujem chraneny tymto zdkonom a to cudzi majetok, bez ohladu na druh vlastnictva.
Ako motiv konania obzalovaného sud konstatoval s najvaéSou pravdepodobnostou umysel nezaplatit
za ubytovanie v hoteli, v ktorom si prenajal ubytovanie, nakolko prijem obZalovaného predstavoval sumu
2.500,- az 3.000,- Eur a pocas celej doby nebol obZalovany schopny zaslat’ peniaze na ucet posSkodenej
spolo¢nosti Summit a.s. v sume 427,70 Eur.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku, a Ze nikdy nemal
v umysle nezaplatit za pobyt v BeSefovej, nakolko to bolo jeho najoblubenejSie ubytovanie, ktoré
pouzival asto. Uviedol, Ze pobyt tam vzdy uhradil, taktiez, Ze sa mu viackrat stalo, Ze za ubytovanie
zaplatil oneskorene a to bud' v ten den alebo za par dni neskér. Svedkyna, ktora pracuje ako riaditelka
hotela Summit v BeSefiovej, vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovany je ich stalym hostom a vzZdy si
objednaval apartman umiestneny v bytovom dome vedla hotela na 4. poschodi. Z jej vypovede dalej
vyplynulo, Ze u obZalovaného v minulosti s Uhradou za ubytovanie z jeho G&tu nebol Ziadny problém, az
na jeden pripad, kedy mal dIZnd sumu vo vyske 50,-Eur, aviak napokon tito sumu do dvoch dni uhradil.
Obzalovany ma za to, Ze pri trestnom ¢€ine podvodu je nutné posudzovat dva aspekty, ktoré spolu
vytvaraju jeden homogénny celok a vzajomne sa ovplyviuju. Prvy aspekt spo€iva v osobe pachatefla,
t.j. osoby, ktora klame a uvadza nepravdivé skutoCnosti, teda toho, ktory uvadza podkodenu osobu do
omylu alebo vyuZiva jej omyl. Druhy aspekt ma zaklad v osobe podkodeného, teda ide o klamanu osobu,
ktorej su uvadzané nepravdivé okolnosti a ktorda nema vedomost, Ze tieto uvadzané okolnosti nie su v
sulade so skuto€nostou. V minulosti sa bral ohfad len na stranu pachatela, t.j. prvotnou otédzkou bolo
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného &inu podvodu, pricom sa skiumanie
obmedzovalo vyhradne len na to, ¢i pachatel klamal poskodeného a &i toto klamstvo bolo v pri€innej
suvislosti s majetkovou dispoziciou a naslednou Skodou. V dokazovani takmer nikdy nebola brana do
uvahy aj strana oklamaného, teda to, ¢i klamana osoba pri realizacii majetkovej dispozicie dodrzala
potrebnu mieru opatrnosti, ktora mohla omyl (uvadzanie nepravdivych skuto€nosti) celkom lahko vylugit.
V sulasnej trestnopravnej tedrii a najma praxi v Slovenskej republike sa dostava do popredia uz aj
skumanie otdzky, €i klamany nemohol, bez va&3ej namahy, uvadzanie nepravdivych okolnosti zistit,
t.j. ¢i klamana osoba nemohla svojmu omylu jednoznaéne zabranit, a to za dodrzania obvyklej miery
opatrnosti, pripadne, €i dodrzanie obvyklej miery opatrnosti nebolo povinnostou na strane klamanej
osoby.

Obvyklu ako beznu mieru opatrnosti je mozné definovat tak, Ze nejde o ,uvedenie do omylu" v
zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., ak je mozné
nepravdivost tvrdenia na prvy pohfad rozpoznat, pripadne nepravdivost tvrdenia vObec nie je spdsobila
vyvolat nespravnu predstavu subjektu, ktorému je smerovana. Judikatura tu vyslovene zdérazriuje: ,Ze
uvedenim do omylu je potrebné rozumiet’ nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdivost nie je mozné bez
dokladnejSieho rozmyslu alebo patrania rozoznat a ktoré je spdsobilé vyvolat nespravnu predstavu
alebo vzbudit' vieru v pravdivost’ tvrdenia osoby oklamanej najma tam, kde pétranie v pravidelnom
obchodnom alebo spolo¢enskom styku nie je obvyklé. Postadi aj oby€ajné nepravdivé tvrdenie, a to
hlavne tam, kde presved¢it sa o pravdivosti tvrdenia nie je mozné alebo aspori neobvyklé, kde dbvera je
bud' nutnostou alebo zvyklostou. Z dosahu ochrany trestného €inu podvodu vybo&uje dévera klamane;j
osoby vtedy, ak mbze byt oklamanym uz v ¢ase klamania rozpoznané klamstvo a to prostriedkami, ktoré
ma klamana osoba v ¢ase klamania k dispozicii." (4700/1933).

K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, Ze pachatel len umyselne konal (teda, Ze konal
tak, ako konat chcel), ale je potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym
zakonom spésobom v tomto zakone uvedenym (R 92/1951). Pokial sa pachatelove chcenie
alebo uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na niektoré skutonosti podradené pod znaky uvedené v



skutkovej podstate trestného Cinu, pri€om na ostatné sa vztahuje iba nedbanlivost (napriklad vedoma
nedbanlivost), nemdze ist o trestny ¢in umyselny.

Zakladna skutkova podstata trestného &inu podvodu vyZaduje, aby bolo umyselnym zavinenim
pachatela pokryté nielen to, Zze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl", ale umyselnym
zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim chce ,spOsobit na cudzom majetku
$kodu" a zaroveri chce ,seba alebo iného obohatit." Umyselné zavinenie pachatela sa musi vztahovat
k v8etkym tymto znakom skutkovej podstaty trestného €inu podvodu a pripadne, Ze sa umysel vztahuje
len k niektorym z nich (napriklad uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané zavinenie len z
nedbanlivosti (napriklad pripadné spdsobenie Skody a pripadné obohatenie pachatela alebo niekoho
iného), nemdze ist o spachanie trestného ¢inu podvodu.

Na preukazanie naplnenia subjektivnej stranky trestného €inu sa vyZaduje, aby pachatel v ¢ase, ked
zmluvny zavazok uzatvaral, konal v umysle, Ze zdvazok v dohodnutej lehote nesplini alebo ho nebude
mdct spinit a veritela uvadza do omylu, aby sa obohatil na jeho Skodu. Délezitym znakom v pripade
skumania jednotlivych znakov podvodu je aj tzv. ,uvedenie do omylu". Spachanie trestného €inu podvodu
podfa § 221 Tr. z&k. je podmienené okrem iného vyvolanim alebo uvedenim do omylu. Na vyslovenie
zaveru o existencii takéhoto omylu v8ak nepostacuje len zistenie, Ze na vyvolanie urc€itého plnenia boli
poskytnuté nepravdivé udaje. V pripade, ak bolo zretelné, Ze osoba bezne dostupnym spésobom mala
moznost omyl detekovat' a nasledne ho odstranit, avdak tak neurobila, mala by byt zodpovedna za
spbsobeny nasledok a bola by nutena domahat' sa ochrany svojich prav prostriedkami mimo trestnej
povahy.

Obzalovany vo svojej vypovedi taktieZ uviedol, Ze mal problémy s autom, kde za naslednu opravu musel
uhradit’ 600,- Eur. Zostal bez pefiazi a tak nemohol bezodkladne zaplatit za ubytovanie. Na zaplateni sa
dohodol aj s vySetrovatelom, aby nedoslo k vzneseniu obvinenia a dohodli si termin 28.11.2018. AvSak
necakané okolnosti mu znemoznili uhradit’ zame$kanu sumu za ubytovanie v dohodnutom termine,
nakolko obZalovany skoncil vo vazbe a tym padom uvedenu sumu uz nemohol uhradit (OS Namestovo,
sp.zn. 6T/59/2019). Z vypovede svedkov ako aj zo samotnej vypovede obzalovaného je zrejme, Ze
mal v umysle dodatoCne zaplatit za ubytovanie. Z jeho strany nemohlo ist o uvedenie personalu
hotela do omylu, nakolko obzalovany chcel za ubytovanie zaplatit, podnikol kroky k tomu, aby sa
toto nedorozumenie vyriesilo a v Ziadnom pripade neslo o umysel obZalovaného spésobit na cudzom
majetku Skodu. ObZzalovany si nerezervoval ubytovanie s vedomim, Zze nema finanéné prostriedky na
zaplatenie. V Case, ked sa ubytoval, mal dostatoné mnozstvo finanénych prostriedkov na Uhradu
ubytovania. Co sa tyka tohto posledného pobytu, obzalovany mal zrazku s medvedom a musel sa
vratit’ do autopoZzi¢ovne. Majitefovi autopozi¢ovne musel uhradit’ 600,- Eur. Po prichode do Bratislavy
pokraCoval vo svojej praci ako taxikar. Obzalovany si presne nepaméata dévod, pre¢o v dohodnutom
termine do 6.11.2018 neuhradil pobyt, avdak v tom €ase mal starosti so zabezpeenim si nahradného
vozidla, aby mohol nadalej vykonavat svoju pracu a neostalo mu dostatok, aby mohol zaplatit za
ubytovanie. Aviak v jeho osobnom zaujme bolo uhradit dlZnd sumu za ubytovanie, tak ako je to uvedené
vysSie.

Zhrnuc v8etky uvedené skutoénosti ma obzZalovany za to, Ze v danom pripade nebolo preukazané, ze by
doslo k naplneniu subjektivnej stranky trestného &inu podvodu. Ako vyplyva z vysluchu obZalovaného,
v Case spachania skutku vykonaval pracu taxikara, kde pendloval po celom Slovensku a striedal ¢asto
ubytovanie. V tejto suvislosti sa neda vylugit pochybnost, Zze pri pravidelnom striedani ubytovania
nemohlo déjst’ u obZalovaného k omylu mysliac si, Ze v danom zariadeni ma za ubytovanie zaplatené.
Z vysluchu svedkov je nepochybne preukazané, Ze obzalovany v ich zariadeni bol niekolkokrat, vzdy
za ubytovacie sluzby zaplatil, aj ked po odchode z ubytovania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ma obzalovany za to, Ze v tomto pripade nebola naplnena skutkova
podstata trestného €inu podvodu, skutok nie je trestnym €inom, preto navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrudil a nasledne sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 285 pism. b) Tr. por.
obzalovaného spod obZaloby oslobodi.

P

Na podanom odvolani obZalovany zotrval aj na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného.

Prokurator sa k dbvodom odvolania pisomne nevyjadril. Na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud poznamenava, Ze pévodne proti rozsudku podal odvolanie aj prokurator pisomnym podanim
zo dfia 21.9.2020, doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok dria 21.9.2020, a to proti vyroku o
treste v neprospech obZalovaného. Podané odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo



dna 9.10.2020, doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok dfia 12.10.2020. Na konanom verejnom
zasadnuti prokurator podané odvolanie v celom rozsahu zobral spat. Obzalovany a jeho obhajca
nevyslovili Ziadne namietky proti spatvzatiu odvolania prokuratorom. Nasledne krajsky sud na verejnom
zasadnuti uznesenim rozhodol tak, Ze podla § 312 ods. 4 Tr. por. zobral na vedomie spatvzatie
odvolania prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 8T/18/2020 zo dna
9.9.2020. Vzhladom na uvedené krajsky sud na verejnom zasadnuti potom konal a rozhodoval len o
odvolani obzalovaného Y.. F.. proti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by oddvodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym Y.. F.. je Ciastocne dévodné, av8ak z inych dévodov, ako uviedol obZalovany v podanom
odvolani.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného
na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
v podstate spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach podstatnych skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne
rozvedené dovody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozZnuje. Sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho
spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich sihrne a v kone¢nom
dosledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného Y.. F.. a akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného Y.. F.. v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany Y. F. zaloZil odvolanie na opakovanych
dbvodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne
a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo
na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktor by bolo potrebné rieSit. Krajsky sud si
osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytoéné
spravne zavery sudu prvého stuprfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupnia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno



pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obzalovany Y. F. sa nestotozZrfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovsetkym uviest, Ze tu obZalovany Y. F.
a jeho obhajca, rovnako ako v konani pred sudom prvého stupiia, dosledne vyuZili vSetky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym siudom a vyjadril sa aj
k tym skuto€nostiam, ktoré povaZzoval z jeho pohladu za déleZité a rozhodujuce (obzalovany
dalej spochybriuje predovSetkym existenciu umyslu ako jedného z podstatnych predpokladov jeho
trestnopravnej zodpovednosti za Zalovany skutok podvodu).

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného Y.. F.., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného vo vztahu k podstatnym skutkovym zisteniam a
hodnoteniu dékazov, odvolaci sud prioritne uvadza, Ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo
vztahu k Zalovanému skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma
za preukazané a nedostal sa do situacie, ktora by odévodrovala postup v zmysle procesného pravidla
in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzZalovany Y. F. poas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané ddkazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obzalovany Y. F. spachal
Zalovany skutok podvodu. Z vykonanych dbkazov mozZno spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obzalovany Y. F. spachal Zalovany skutok podvodu v zmysle
podanej obzaloby a vylugit prijatie iného zaveru.

Obzalovany Y. F. nepopiera spachanie skutku, teda priznava, ze nezaplatil za ubytovanie v hotelovom
apartmane tak, ako sa mu to obZalobou kladlo za vinu. Popiera v8ak existenciu umyslu spachat podvod,
ako bol sudom prvého stupfia uznany vinnym.

Oboznamenim sa s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani ani krajsky sud
totoZne so sudom prvého stuprfia nema Ziadnu pochybnost’ o existencii priameho Umyslu obZalovaného
spachat vo vztahu k poSkodenej spolo€nosti Summit, a.s. pre€in podvodu konanim popisanym v skutku
napadnutého rozsudku. ObZalovany si ubytovanie v apartmanovom hoteli objednaval, resp. prediZzoval
s tym, Ze za toto v konéenom désledku nezaplati. Takyto zaver krajsky sud opiera o nasledovné zistenia,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania:

Obzalovany v priebehu vedeného trestného konania menil dévody, pre ktoré za hotel nezaplatil.



Pri vysluchu v pripravnom konani dfia 13.2.2019 v procesnom postaveni obvineného nezaplatenie
za ubytovanie v hotelovom apartmane v BeSenovej zdovodrioval tym, Ze sa ponahlal, preto za hotel
nezaplatil, ale ani nemal v hlave, Ze to ma zaplatit, nakolko va¢sina hotelov chce platbu vopred, teda
jeho ani nenapadlo pri odchode zaplatit. Pripomenula mu to az SMS, ktort mu poslali z hotela, vtedy bol
vzdialeny tak minimalne 3 hodiny od hotela. Potom riesil iné veci, lebo robil taxikara a prepravoval osoby
na letiska. Hotelu oznamil odhadovany €as, kedy sa bude nachadzat na Liptove, a to bolo 6.11.2018, ¢o
sa mu ale nepodarilo, nakolfko mu vznikli problémy s autom, rieSil nové auto a z tohto dévodu zostal dIhSi
Cas v Bratislave. DIZnu sumu teda neuhradil z €asovych dévodov. Nemal umysel za hotel nezaplatit, v
hotovosti mal dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu za ubytovanie.

Pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfa 17.6.2020 obZalovany neuhradenie pobytu v hotelovom
apartmane zas zddvodrioval tym, Ze sa mu vyskytli problémy s autom, mal zrazku s medvedom a musel
vratit’ auto do autopozi€ovne v Puchove, majitefovi autopoziCovne musel uhradit 600,- Eur, ostal bez
penazi, odtial odiSiel do Bratislavy, v Bratislave pokracoval v praci ako taxikar, akal na vyplatu. Pokiaf
sa dohodol na zaplateni pobytu do 6.11.2020, uz si to presne nepamata, nevie dovody, ale mysli si, Ze
vyplata mu aj doSla, ale musel si zabezpedit nahradné auto, aby mohol vykonavat prace a nezostal mu
dostatok perazi na to, aby mohol vyplatit ubytovanie.

Ako vyplynulo z vypovede svedkyne G. N., ktora v dobe skutku bola riaditelkou hotela, obZalovany uz
pri prvom ukon&eni pobytu dfia 27.10.2018 bol upovedomeny recepciou hotela, Zze mu koné&i pobyt a
je potrebné za pobyt zaplatit. ObZalovany reagoval, Ze sa nachadza v Bratislave, za pobyt nezaplatil,
prisfubil dhradu a pobyt si predizZil do 1.11.2018. Aj ked v tento termin pobyt obZalovaného v
hoteli skon¢il, obzalovany hotel opustil bez toho, aby za ubytovanie zaplatil. Pri odchode z hotela vobec
nekontaktoval pracovnika recepcie, z hotela odiSiel bez odovzdania kfu€ov od apartmanu a bez platby
za ubytovanie. ObzZalovany pri odchode z hotela neoznamil Ziadne dévody, ktoré by mu branili zaplatit
za ubytovanie, sam z vlastnej iniciativy ani nasledne hotel nekontaktoval, aby sa dohodol ohladne
platby za ubytovanie. Hoci v defi ukon&enia pobytu bol obZalovany hotelom telefonicky kontaktovany na
jeho telefonnom Cisle, telefén nezdvihal. Na dal$i defi obZalovaného opakovane kontaktovala riaditefka
hotela, obZalovany znovu telefén nedvihal. ObZalovany reagoval az na nasledni SMS od riaditelky
hotela, v ktorej ho riaditeflka upozornila, Ze ak dlZni sumu za ubytovanie nezaplati, bude kontaktovat
policiu. ObZalovany oznamil, Ze je v zahrani¢i a prislibil Uhradu za ubytovanie do 6.11.2018, ktory
termin opatovne nedodrzal, ani ziadnym sp6sobom hotel nekontaktoval. V tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze obzZalovany pri komunikacii s riaditelkou hotela v tom Case tejto neuvadzal ziaden
z tych dbvodov, ktoré potom neskér prezentoval v ramci tohto vedeného trestného konania a ktoré
mu mali branit v dhrade za ubytovanie v hotelovom apartmane. Dévod, Ze sa nachadza v zahranici,
ktory obZalovany dfia 3.11.2018 uvadzal riaditefke hotela, zas obZalovany vdbec nespominal v tomto
vedenom trestnom konani. Aj ked riaditelka hotela obZalovanému SMS spravou oznamila &islo uctu, na
ktoré méze platbu za ubytovanie v hoteli poukazat’ a tiez mu dala moznost, Zze klu&e mdze dorucit’ postou
na fiou presne uvedenu adresu (€o riaditelka hotela aj preukazala SMS doru€ovanou obZalovanému),
obzalovany na tuto SMS nereagoval a platbu za ubytovanie neuhradil ani na u&et hotela. Ohladne
uvedeného krajsky sud pritom poznamenava, Ze platbu na u&et hotela mohol obZalovany poukazat
z ktoréhokolvek miesta, kde sa nachadzal, priom sa nejedna o ziaden Casovo naroCny ukon. Ak
obZalovany Ziadnym spdsobom nereagoval ani na takuto moznost platby, nasledne na ucet hotela
diZnd sumu za ubytovanie nepoukazal, aj uvedené preukazuje umysel obZalovaného od zaciatku za
ubytovanie nezaplatit. ObzZalovany pokial bol v minulosti v hoteli ubytovany, tiez sa stalo, Ze za hotel pri
odchode nezaplatil, nakolko nemal pri sebe dostatoénu hotovost, dih v8ak vtedy vyrovnal do dvoch dni.

Dalsia v konani vypoduta svedkyna Monika Kolestikova, ktora v dobe skutku pracovala ako veduca
recepcie v apartmanovom dome, v ramci svojej vypovede uviedla, Ze obZalovany uz v ¢ase, ked robil
rezervaciu ubytovania cez booking.com, zadal &islo kreditnej karty, o ktorej sa neskér zistilo, Ze je
zablokovana. V tejto suvislosti svedkyna na vysvetlenie dodala, Ze ked host robi rezervaciu ubytovania
cez booking.com, je potrebné, aby uviedol €islo svojej kreditnej karty, teda ked aj host zabudne zaplatit
za ubytovanie, vedia ho dodatoCne zinkasovat, ¢o ale prostrednictvom zablokovanej karty obZalovaného
v tomto pripade mozné nebolo.

Obzalovanému bola vySetrovatelom policie dana moznost zaplatit’ dlZnd sumu za ubytovanie do
28.11.2018. Obzalovany v tejto lehote dIZnd sumu za ubytovanie neuhradil, priCom v tejto suvislosti
poukazoval na jeho zadrzZanie policiou dfia 24.11.2018 a nasledné vazobné stihanie v inej trestnej veci.



Ohladne uvedeného krajsky sud poukazuje na vypoved samotného obvineného v tejto trestnej veci na
hlavhom pojednavani dna 17.6.2020, ked' obZalovany sa vyjadril, Ze aj ked bol diia 24.11.2018 v inej
trestnej veci zadrzany, peniaze pri sebe mal. Aj na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze obzalovany
od 3.11.2018 na zaklade SMS spravy od riaditelky hotela disponoval &islom ué¢tu hotela, na ktoré
kedykolvek mohol poukazat dlZnd sumu, €¢o v8ak neucinil. ObZalovany tieZ v ramci vypovede na hlavhom
pojednavani uvadzal, Ze ako taxikar zarabal cca 2.500,- az 3.000,- Eur mesacne.

Vzhladom na vy38ie uvedené krajsky sud uzatvara, Ze obzalovany sa v hotelom apartmane v BeSefovej
ubytoval s tym, Ze od zacdiatku nepochybne nemal v Umysle za ubytovanie zaplatit. R6zne dévody, ktoré
obzalovany, &i uz pracovnikom hotela alebo potom neskér v trestnom konani uvadzal a ktoré menil,
su zjavne iba ucelovymi tvrdeniami obZalovaného, ktorymi obZalovany najskér zavadzal pracovnikov
hotela a potom neskér v rdmci vedeného trestného konania sa snazil uelovo zbavit' trestnopravne;j
zodpovednosti za spachany skutok.

Okresny sud potom protipravne konanie obZalovaného spravne pravne kvalifikoval ako prec€in podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. z&k., nakolko obZalovany neuhradenim platby za vyuzivané ubytovanie v
hotelovom apartmane na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Reagujuc na odvolacie namietky obzZalovaného k spravaniu samotného poskodeného krajsky sud
povazuje za potrebné dodat, Zze pokial poSkodeny hned na zaciatku pri ubytovani neziadal od
obzalovaného platbu za ubytovanie vopred, poSkodeny v tom ¢ase nemal moznost’ predpokladat, Ze
obzalovany za ubytovanie v tomto pripade nezaplati. ObZalovany uz pred tym bol v hoteli poSkodeného
opakovane ubytovany, vzdy po ukongeni ubytovania za toto zaplatil a pokial sa stalo, Ze za ubytovanie
nezaplatil, obZalovany v hoteli uviedol dévod, pre ktory nemdze zaplatit a svoj dlh v kratkom Case
vyrovnal.

Okresny sud v8ak pochybil, pokial vysku Skody spdsobenej protipravnym konanim obZalovaného
popisanym v skutku ur€il sumou 427,70 Eur. Obzalovany bol v hotelovom apartmane hotela Summit v
BeSenovej ubytovany od 21.10.2018 do 1.11.2018 vratane. Pri sume 32,- Eur za ubytovanie na jednu
noc a k tomu prislichajucom miestnom poplatku 0,90 Eur, suma za pobyt obZalovaného v hotelovom
apartmane od 21.10.2018 do 1.11.2018 vratane miestneho poplatku &ini 361,90 Eur a nie sumu 427,70
Eur. Suma 427,70 Eur by zodpovedala pobytu obZalovaného v hotelovom apartmane od 21.10.2018 do
3.11.2018 vratane. Aj ked poSkodeny si v tomto tresthom konani uplatfioval nahradu Skody za obdobie
az do 3.11.2018 v uz uvadzanej vySke 427,70 Eur, uvedené nezodpoveda vysledkom dokazovania
vykonaného v tejto veci na hlavnom pojednavani. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo,
a to aj z vypovede riaditelky hotela G. N., Ze obZalovany si pobyt predizil do 1.11.2018. Aj ked G. N.
tvrdila, Ze izbu pre obzZalovaného ,drzali" az do 3.11.2018, uvedené nezodpoveda nespochybnitelnej
skutoénosti, Ze obZalovany si pobyt predizil len do 1.11.2018. Poskodena hotelova spoloénost nemala
dévod pre obZalovaného izbu rezervovat az do 3.11.2018, nakofko to nezodpovedalo objednavke zo
strany obZalovaného a nie je mozné dlznu sumu za ubytovanie ako Skodu v tomto tresthom konani
pocitat az do 3.11.2018. Vzhladom na tento zisteny nedostatok potom krajsky sud z dévodu podfa §
321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a nasledne sam postupom podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. vo veci rozhodol pokial ide o vyrok o vine v podstate totoZne s okresnym sudom s tou zmenou, Ze v
skutku uviedol vysku 8kody 361,90 Eur namiesto nespravne sudom prvého stupfia ustalenej vysky Skody
427,70 Eur. Takato zmena rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o vine je v prospech obZalovaného
(odvolaci sud konal len o odvolani obZalovaného) a v kone€nom dbsledku nemala Ziaden vplyv na
pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj naleZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zdkona pri uréeni trestu a aj v tomto smere krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje na spravne a podrobné zdévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia.

Pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému Y.. F.. sud prvého stupfia sa v sulade so zasadami
ukladania trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymiv § 34 ods. 1 a4 Tr. zak.,



teda prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spdsobu spachania
¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti
napravy obzZalovaného. Sud prvého stupfia spravne u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujiucu
okolnost podla § 36 Tr. zak. a zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze
obzalovany spachal viac trestnych ¢inov. Krajsky sud totoZzne so sudom prvého stupfia v koneénom
dosledku dospel k zaveru, Ze u obZalovaného Y.. F.. su splnené zakonné podmienky na upustenie od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. z&k., nakolko trest odhatia slobody vo vymere 12 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, pravoplatne
obZalovanému uloZeny v inej trestnej veci rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/59/2019
zo diia 9.4.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/66/2020 zo dha 18.8.2020,
pravoplatnym dfa 18.8.2020, je na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného dostatocny. V tejto
suvislosti krajsky sud poukazuje na menej zavaznu trestnu €innost, za spachanie ktorej bol obzalovany v
tomto trestnom konani uznany vinnym (s nasledkom spdsobenia majetkovej Skody 361,90 Eur), vymeru
trestu odniatia slobody pravoplatne ulozeného obZalovanému v inej trestnej veci 12 rokov, spésob vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ako aj
podstatnu €ast tohto nepodmienecného trestu odiiatia slobody, ktoru si obZalovany eSte ma vykonat a
ktorej vykon bude nepochybne dostatoénym na dosiahnutie uelu trestu u obZalovaného aj za spachanie
tejto trestnej Cinnosti.

Nakolko obzalovany trestnym &inom spésobil poSkodenej spoloénosti Summit, a.s. majetkovu $kodu
vo vySSie uvedenej sume 361,90 Eur z dévodu neuhradenia ubytovania za obdobie od 21.10.2018
do 1.11.2018, krajsky sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému Y.. F.. nahradit
tejto poskodenej spolo€nosti Skodu vo vySke 361,90 Eur. KedZe krajsky sud nepovazoval za dévodny
poskodenym uplatneny narok na nahradu Skody z dévodu neuhradenia ubytovania obZalovanym aj za
dalSie dni az do 3.11.2020, ¢o krajsky sud vysSie podrobne zdévodnil, krajsky sud postupom podfa §
288 ods. 2 Tr. por. poskodenu spolo¢nost Summit, a.s. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal
na civilny proces.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



