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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: K. G., X.. XX.XX.XXXX, L. C.
C.G. XX, H., pravne zastipeného: JUDr. Milan Sturik, advokat so sidlom v Martine, Holubyho 51, proti
zalovanému: Slovenska republika, zastupena: Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Sturova 2, o ndhradu $kody spdsobent nezakonnym rozhodnutim orgadnom verejnej moci,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 500 € od 08.07.2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti o zaplatenie sumy 526,37 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 526,37
€ od 17.04.2020 do zaplatenia a zo sumy 1.100 € od 17.04.2020 do 07.07.2020 sud konanie za st
avuje.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sa vod&i zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,52 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 28.07.2020 sa Zalobca domahal vog&i Zzalovanému zaplatenia sumy
1.626,37 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Uviedol, Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR Martin - Vychod vzniesol vodi
Zalobcovi dha 28.09.2017 obvinenie za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Voc¢i tomuto uzneseniu
podal v zakonnej lehote dfia 09.10.2017 staznost, ktoru prokurator Okresnej prokuratary v Martine
uznesenim zo dfia 17.10.2017 sp. zn. 1Pv/227/17/5506-9 zamietol. Od vznesenia obvinenia bol Zalobca
vystavovany pravnej neistote, strachu z trestného stihania a potrestania, hoci od samého zaciatku
preukazoval svoju nevinu, nezakonnost' a neobjektivnost podkladov pre trestné stihanie. Postupom
organov &innych v trestnom konani bol Zalobca poSkodeny na svojich pravach. Okresny sud v Martine
vydal dha 24.05.2018 trestny rozkaz sp. zn. 13T/163/2017, ktorym uznal Zalobcu vinného z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a odsudil ho na penazny trest vo vymere 160 €. Pre pripad,
Ze by vykon pefazného trestu umyselne zmaril, mu ustanovil nahradny trest odratia slobody 10 dni.
PoSkodenu odkazal na obgianskopravne konanie. Vo&i uvedenému trestnému rozkazu podal zalobca
odpor a nasledne okresny sud rozhodol rozsudkom zo dia 07.10.2019, sp. zn. 13T/163/2017, ktorym
Zalobcu opatovne uznal vinnym a uloZil mu trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmienecnym
odkladom 18 mesiacov a zaviazal Zalobcu nahradit’ poSkodenej sumu 1.200 €. Na zaklade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v Ziline vydal diia 25.02.2020 rozsudok, ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu



Martin a Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
stihany. Zalobca si za U&elom svojho zastupovania v trestnej veci zvolil obhajcu. Z dévodu poskytovania
pravnej pomoci vznikla Zzalobcovi Skoda z titulu trov obhajoby v celkovej vySke 1.626,37 €. Nahradu
nemajetkovej ujmy si Zalobca neuplatiiuje. Diia 16.04.2020 podal Zalobca na Generalnu prokuratiru
ako organ konajuci v mene $tatu ziadost na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Martine, odbor kriminalnej policie CVS: OPR-204/0V-
MT-2017 zo dita 28.09.2017 vo vyske 1.626.37 €. Zalovany sa k Ziadosti vyjadril v pisomnom stanovisku
zo dna 08.07.2020, ktorym narok Zalobcu neuznal. Uviedol, Ze nezistil splnenie zakonnych podmienok
pre uspokojenie naroku a Ziadost odmietol.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/163/2017 zistiac nasledovny skutkovy stav:

3. Podanim doru¢enym sudu dria 24.08.2020 sa Zalovany vyjadril k podanej Zalobe. Uviedol, Ze narok
Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové ani pravne okolnosti, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v rozpore so zakonom. Neskorsie
rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze
podanie obzaloby prokuratorom bolo nespravnym uradnym postupom, resp., Ze by uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim. Ziadny organ, prvostupriovy ani odvolaci sud, nekonstatoval,
Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby, bolo nezakonné, resp., Ze
by prokurator postupoval v rozpore s ustanoveniami trestnopravnych predpisov. Pre Gspesné uplatnenie
naroku na nahradu $kody absentuje pravny titul. Poukézal na nalez Gstavného sudu SR sp. zn. . US
163/2013, v ktorom sa uvadza, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ¢ase
jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady, nemozno automaticky bez dalSieho povazovat za
nezakonné len zdévodu, Ze v Ease jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku
konkrétnou osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila. Organy ¢inné v trestnom konani maju
zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva zo spachania trestného ¢inu. Pri vzneseni
obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani tohto skutku, pri¢om uvedené je predmetom
dalSieho vySetrovania. Pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné sucasné spinenie troch kumulativnych podmienok, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, vznik Skody a priama priinna suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom $kody,
pricom v tomto pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia.
Nie je splnena ani dalSia podmienka, a to existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a vznikom Skody. To, Ze bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby eSte neznamena, Ze by
uznesenie o vzneseni obvinenia, &i dalsi nasledujuci postup boli nezdkonné, a tym sa stali aj pravnym
titulom pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepredlozil faktiru ani potvrdenie o redlnom uhradeni vyucétovanych trov obhajcovi. Je zrejmé, Ze nebol
preukazany vznik skuto&nej Skody. Obhajca si nespravne uctoval vysku odmeny. V zmysle § 1 ods. 4 a
§ 12 ods. 3 pism. a/ Vyhladky MS SR, €. 655/2004 Z.z. mala byt celkovéa vyska odmeny 1.597,92 €.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 16.09.2020 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol,
Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR vzniesol voci Zalobcovi obvinenie na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a neobjektivnych podkladov. Zalobca sa stotoZfiuje s
nazorom tykajuceho sa vySky odmeny obhajcu, ktoru bol povinny Zalobca zaplatit obhajcovi, a to vo
vyske 1.597,92 €. Zalobca omylom nepripojil k Zalobe listinné dékazy, doklady, bankovy vypis a prijmové
pokladniéné doklady, z ktorych je zrejmé, Ze Zalobca uhradil doposial svojmu pravnemu zastupcovi
trovy obhajoby v celkovej vy8ke 1.100 €. Z uvedenych dévodov Zalobca berie Zalobu CiastoCne spat’ v
rozsahu 526,37 € a Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.100 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 17.04.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

5. Podanim doru€enym sudu dna 30.09.2020 sa Zalovany vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze sa
pridrziava predchadzajuceho vyjadrenia. V celom trestnom konani Ziadny organ neoznacil uznesenie
policajného organu o vzneseni obvinenia za nezakonné. Trestné stihanie bolo jednoznacne legitimne.
Statu nemozno upriet legitimny zaujem na vedeni trestného stihania proti konkrétnej osobe, ak je
dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu. Nemd vyhrady k pokladniénym dokladom zo dfia
08.10.2019, 05.06.2018 a 09.10.2017. Pokial ide o vypis z uc¢tu obhajcu, z ktorého vyplyva, Ze dna
22.05.2019 bol vykonany vklad v sume 600 €, z uvedeného nie je zrejmé, kto tieto prostriedky na ucet



vloZil a za akym ucelom. Nebolo preukdzané, Ze tuto sumu uhradil Zalobca za trovy obhajoby v suvislosti
s trestnym konanim. Vyslovil suhlas s €iastoCnym spatvzatim zaloby.

6. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/163/2017 mal sud preukazané,
Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ SR Martin - Vychod uznesenim zo dria 28.09.2017,
CVS: ORP-204/0V-MT-2017, vzniesol Zalobcovi obvinenie pre predin podvodu podia § 221 ods. 1
Tr. zak. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, priCom povereny prokurator Okresnej
prokuratury Martin uznesenim zo dia 17.10.2017 staznost Zalobcu zamietol ako nedévodnu a zaroven
podal dria 08.12.2017 na Zalobcu obZalobu. Na zaklade podanej obZaloby Okresny sud Martin vydal diia
24.05.2018 trestny rozkaz, €. k. 13T/163/2017 -115, ktorym Zalobcu uznal za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Na zaklade Zalobcom podaného odporu Okresny sud Martin diia 07.10.2019
vydal rozsudok sp. zn. 13T/163/2017, ktorym Zalobcu opatovne uznal za vinného z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo da 25.02.2020, &. k. 1To/11/2020-210, zrusil rozsudok Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/163/2017 zo dfia 07.10.2019 a Zalobcu oslobodil spod obZaloby, podla ktorej sa
mal dopustit’ pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je stihany. PoSkodenu odkazal na civilny proces.

7. Ziadostou zo dila 16.04.2020 Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu
poziadal Generalnu prokuratiru SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, ktorou ziadal o predbezné prerokovanie
naroku a uspokojenie penazného naroku vo vyske 1.626,37 € titulom nahrady Skody spOsobene;j
organom verejnej moci, a to uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR Martin
- Vychod zo dna 28.09.2017, CVS: ORP-204/0V-MT-2017, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie
pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

8. Listom zo dna 08.07.2020 generalna prokuratira SR oznamila Zalobcovi, Ze nezistila splnenie
zakonnych podmienok pre uspokojenie naroku uplatneného v Ziadosti a Ziadost’ ako nedévodnu odmieta.

9. Z listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca uhradil svojmu obhajcovi za
obhajobu v trestnej veci sumu 200 € dria 08.10.2019, sumu 200 € dna 05.06.2018 a sumu 100 € diia
09.10.2017. Z predloZzeného vypisu z U&tu vedeného vo VUB, a.s. vyplyva, Ze dha 22.05.2019 bol
vykonany na u€et obhajcu Zalobcu vklad v celkovej vyske 600 € bez blizSej Specifikacie.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej zalobe v zmysle jej Ciastoéného
spatvzatia. Oznamenie Generalnej prokuratiry SR o tom, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie je
nedévodnd, bolo do kancelarie doru¢ené dha 08.07.2020. Prokurator mohol zastavit' trestné stihanie
uz od zadiatku. Vtedy by sa nedomahali Ziadnych narokov. V €asti Urokov upravil navrh tak, aby bol
priznany urok od doru€enia oznamenia o prerokovani Ziadosti, t. j. od 08.07.2020.

11. Zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na pisomnych vyjadreniach. Vyslovil suhlas s
Ciastonym spatvzatim v &asti urokov z omeskania.

12. Z vyuctovania obhajcu Zalobcu zo dria 03.03.2020 vyplyva, Ze boli vykonané ukony pravnej sluzby v
suvislosti s obhajobou Zalobcu v predmetnej trestnej veci. Celkova vySka vyuctovanych ukonov pravnej
sluzby spolu s ndhradou hotovych vydavkov je vo vySke 1.626,37 €. Doposial bola uhradend suma 500
€ a k doplateniu zostava 1.126,37 €.

13. Podla § 3 ods. 1, 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,Zakon“) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.



Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zdkona Vo veci nahrady 3kody, ktora bola spOsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>,
kona v mene StatuGeneralna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> v
obc&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 Zakona Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma u&astnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 Zadkona Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spOsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat’ iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podfla § 15 ods. 1 Zakona Narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Zziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>.

Podla § 16 ods. 4 Zakona Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 Zakona Uhradza sa skutogna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>

Podla § 18 ods. 1, 3 Zakona Nahrada Skody zahffia aj nahradu u&elne vynaloZzenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej
slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné
stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Suéastou trov konania su
aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata.9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/514/20130101> Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.
Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe Ciasto€ne vyhovel, nakolko v &asti uvedenej
vo vyroku I. rozsudku mal preukazanu jej dévodnost. Zalovany namietal nespinenie podmienok pre
priznanie naroku na nahradu Skody. Samotnu vySku Skody nerobil spornou v rozsahu 500 €. Nenamietal
ani jednotlivé ukony pravne;j sluzby, len ich nespravne uplatnenu tarifni odmenu. V pripade oslobodenia
spod obZaloby sa za nezakonné rozhodnutie povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia, nie podana
obzaloba. KedZe prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu policajta o vzneseni obvinenia vodi



Zalobcovi a podal zalobu je pasivne legitimovany v konani o nahradu Skody spdsobenu organom verejnej
moci vzdy SR, bez ohladu na tu skuto€nost, ktory organ kona v jej mene. Organ verejnej moci, ktory
kona za $tat vo veci nahrady Skody spOsobenej v zmysle § 3 ods. 1 Zakona sa urCuje podla kritérii
obsiahnutych v § 4 ods. 1, 2 Zakona. V danom pripade je tym orgdnom Generalna prokuratiura SR. Z
obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si voéi Zalovanému uplatnil nahradu Skody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Zakon €. 514/2003 Z.z. sice vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody
v pripade oslobodenia obzalovaného spod obzZaloby, ide v3ak o Specificky pripad zodpovednosti za
8kodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat’ z analogického
vykladu Upravy najbliz3ej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu spbsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia ma v tomto zmysle tiez
zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto¢nost, Ze nedoslo k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody
sa v tomto pripade neviaZe na nespravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. V pripade, Ze obZalovany bol oslobodeny
spod obzaloby, judikatira méa za to, ze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto
bol spod obzZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti za $kodu
sa vyZaduje splnenie predpokladov, a to nezakonné rozhodnutie, za ktoré sa uz v zmysle vysSie
uvedeného povaZzuje aj oslobodzujuci rozsudok, dalej skuto¢na Skoda, ktorou sa rozumie skutoCna
Skoda a usly zisk a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim. V pripade uplatnenia
nahrady Skody ma poskodeny pravo aj na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania, ktoré mu vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Ich si¢astou su aj trovy pravneho zastupenia. V
suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/156/2017,
1Cdo/167/2016. Rozhodovacia prax NS SR je ustalena v tom, Ze, ked doSlo k oslobodeniu spod
obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
zdkonnosti zacatia trestného stihania je neskorSi vysledok z trestného konania. KedZe Zalobca bol
rozhodnutim Krajského sudu v Ziline oslobodeny spod obZaloby, stid vychadza z toho, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim.

15. Osobitostou nahrady Skody v danom pripade je to, Ze pred jej uplatnenim na sude treba spravidla
narok predbezne prerokovat s prislusnym organom. V pripade, Ze prislusny organ v lehote 6 mesiacov
odo dnia prijatia Ziadosti neuspokojil narok poSkodeného €o i len z €asti, poSkodeny sa mdze domahat
uspokojenia naroku na sude. Zalobca poziadal Generalnu prokuratiru SR ako prislugny organ v
sulade so zak. €. 514/2003 Z.z. o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora Ziadost
ako neddvodnu odmietla. Sudu bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil svojmu obhajcovi v suvislosti
s nezdkonne vedenym trestnym konanim trovy prdvneho zastupenia v celkovej vyske 500 €, ktoré
Zalovany nerobil spornymi. Uvedena suma predstavuje skuto€nu Skodu, ktora Zalobcovi vznikla. Vo
zvySnej Casti naroku na nahradu Skody vo vysSke 600 € v8ak Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdzal, Zze tato suma bola vynaloZzend v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, a Ze sa
jednd o skuto&nu 8kodu, ktora bola uhradena v suvislosti s trestnym konanim. V tejto asti robil Zalovany
narok spornym, pri€¢om Zalobca neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia na preukazanie vzniku skutogne;j
Skody v tejto vySke. Okrem namietaného vypisu z Uétu bez bliz8ej Specifikacie nepredlozil Ziadne dékazy,
ktoré by dané preukazovali. Tvrdenie Zalovaného, resp. neunesenie dékazného bremena Zalobcom
preukazuje aj vyuctovanie trov obhajoby, ktoré je datované ku driu 03.03.2020. Z tohto vyplyva, Ze ku
dfiu vyuctovania boli uhradené trovy obhajoby vo vyske 500 €, pric¢om sporny vklad na ucet obhajcu vo
vyske 600 € bol vykonany diia 22.05.2019, t.j. takmer rok pred vyuctovanim. Z uvedenych dévodov sud
vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Zaroven priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania v
zmysle § 16 ods. 4 Zakona z priznanej sumy 500 € od 08.07.2020 do zaplatenia. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze oznamenie prislusného organu o neuspokojeni naroku bolo doru¢ené dna 08.07.2020.

16. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami std konanie v ¢asti uvedenej vo vyroku II. rozsudku
zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti a takyto dispozitivny ukon mu prislichal. Zalovany
vyslovil suhlas s €iastonym spatvzatim Zaloby vykonanym pred a aj po otvoreni pojednavania.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze UspesnejSiemu Zalovanému priznal voci Zalobcovi pomerny
narok na nahradu trov konania. Zalobca bol ispesny v rozsahu 30,74 % a netspesny v rozsahu 69,26 %.
Cisty Uspech zalovaného tak predstavuje 38,52 %. Sud konstatuje, Ze Zalobca bol netspe$ny aj v &asti
zastavenia konania (vyrok 1l.), nakofko nepreukézal, Ze by k zastaveniu konania doslo pre spravanie
Zalovaného. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



