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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StasSikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov, matky: C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
XX, zastUpena: Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka so sidlom Ruzomberok, A.Bernolaka 10 a otca: I. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom Dolny Kubin , Aleja
Slobody 1890/50, mal. dieta zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
RuZomberok, v konani o navrhu matky na zvy3enie vyzivhého na maloleté dieta a o navrhu otca na
zniZzenie vyZivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 6P/156/2015-191 zo diia 21.02.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/51/2017-303 zo da 28.02.2018 tak, Ze otec maloletej
je povinny prispievat’ na vyzivu mal. dietata zvySenym vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata po¢nuc od 01.04.2020.

Il. Zameskané vyzivné od 01.04.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 240,- eur sud povoluje otcovi
splacat' v splatkach po 8,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je splatna v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Neuhradenim €o i len jednej splatky je splatny cely
dlh.

[ll. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamieta.
IV. Navrh otca na znizenie vyzivného sud zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na Okresny sud Ruzomberok dfa 24. 03. 2020 navrh, ktorym
Ziadala, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dfia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Zilina 10CoP/51/2017 - 303 zo dfia 28. 02. 2018 v asti tykajucej sa vysky vyzivného
tak, Ze vyzivné urCené pre maloletu C. Y. sa diiom prijatia tohto navrhu zvySuje zo sumy 90.- eur na
sumu 250.- eur, splatnu vzdy do 15. diia daného mesiaca vopred k rukdam matky.

2.5voj navrh odbévodnila tym, Ze manZelstvo jej a otca dietata bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Namestovo zo diia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
10CoP/51/2017-303 zo diia 28.02.2018. Maloleta dcéra C. Y. bola zverena do vychovy matke. VyZivné
bolo sudom uréené vo vyske 90,- eur. Potenciondlny prijem otca dietata nie je ten, ktory skutone
zarobi, ale to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, vedomosti, zru&nosti, pracovné skusenosti a tieZ situaciu na trhu prace. Zaroven je potrebné



upriamit pozornost na skuto¢nost', Ze od doby posledného rozhodovania vo veci vyZivného doslo jednak
k zvySeniu vSeobecnych nakladov na zakladné Zivotné potreby maloletej a zaroveri doslo k zmene
pomerov na strane matky i maloletej. Od septembra 2019 je maloleta ZiaCkou prvého roCnika zakladne;j
Skoly v Liptovskej Teplej a navstevuje kruzok hudobnej vychovy /hra na klavir/ a tane¢nu vychovu. Do
Skoly denne dochadza Skolskym autobusom a chodi na obedy do Skolskej jedalne, kde sa mesacne plati
rezijny poplatok a navstevuje Skolsku druzinu. Taktiez narastli naklady spojené so Skolskymi poméckami
a oSatenim. V septembri 2018 sa jej narodil syn a ona je momentélne na rodi¢ovskej dovolenke. Zije v
spolo&nej domacnosti s priatel'om a splacaju hypotekarny tver a ndklady na ich spolo¢ny novopostaveny
dom. Doteraz poskytované vyzivné nepostacuje na krytie nevyhnutnych vydavkov maloletej, a to ani
spolu s tym, €o jej poskytuje ona ako matka. V ¢ase posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
mala maloleta C. 4 roky a navStevovala matersku Skélku v Kalamenoch, v su¢asnosti ma takmer 7 rokov
a vzhladom na jej vek sa zvySili ndklady na zdkladné Zivotné potreby. Mesacné vydavky na maloletu
a domacnost, v ktorej maloleta Zije, su nasledovné: Hypotekarny uver: 286,70,- eur/mesiac; Elektricka
energia: 122,-eur/mesiac; Internet + TV: 12,- eur/mesiac; Strava: 250,- eur/mesiac; Udrzba domacnosti
(Sistiace prostriedky): 25,50 eur/mesiac; Nafta: 150,- eur/mesiac; Hyg. potreby: 36,- eur/mesiac; Skola:
27,40,- eur/mesiac; Pomdcky do Skoly: 15,- eur/mesiac; Poistenie maloletej: 23,- eur/mesiac; Oblecenie
maloleta: 80,- eur/mesiac; Telefén matka a maloleta: 13,- eur/mesiac; Lieky + vitaminy: 30,- eur/mesiac;
Vreckové: 5,-eur/mesiac; Poistenie domu: 111,90,- eur/rok; PZP automobil 84,- eur/rok; Udrzba a opravy
motorového vozidla: 250,- eur/rok.Dal$ie vydaje: Kruzky 85,- eur/cely Skolsky rok; ZRPS + triedny
fond 25,- eur; Navsteva kulturnych podujati 20,- eur/polrok; Navsteva odborného psychologického
poradenstva 10,- eur/tyZzdefi; Pomdcky na kruzky 9,50 eur/Skolsky rok; Prijem navrhovatel'ky je 370,-
eur, vyzivné 90,- eur a pridavky na maloletd 24,95 eur. Z uvedeného prehl'adu vydavkov je zrejmé,
Ze vydavky na maloletu prevySuju jej prijmy ako matky maloletej, priom vydavky na maloletu od
posledného rozhodnutia sudu vzrastli, i uz z dévodu zalatia povinnej Skolskej dochadzky a potreby
zabezpecenia byvania. Mala za to, Ze vzhl'adom na zmenu pomerov a vyrazne zvySené naklady, je
opodstatneny navrh na zvySenie vyzivného, a to na sumu 250,-eur na maloletu od prijatia navrhu.

3.Navrh s prilohami, procesnymi pou¢eniami boli doruéené otcovi maloletej diia 04.05.2020, k navrhu
sa pisomne vyjadril dfia 07.07.2020.

4 Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tento navrh je pomstou matky maloletej za jeho predchadzajuce
navrhy na sud tykajuce sa maloletej. Ide o bezddvodny névrh, v ktorom su uvedené nepravdivé
skuto€nosti. Naviac navrh matky maloletej nema vSetky naleZitosti podla CSP a podla CMP a sud
napriek tomu nevyzval matku maloletej na ich doplnenie. Navrhol, aby sud vykonal dokazovanie
oboznamenim Uplnych sudnych spisov Okresného sudu RuZzomberok ¢.k. 2P/10/2015, &.k. 10P/12/2019
a ¢.k. TEm/2/2016 a Okresného sudu Namestovo &.k. 6P/156/2015. Oboznamenim tychto sudnych
spisov sud zisti skuto€ny stav veci a bude méct porovnat prijmové a vydavkové pomery rodi€ov maloletej
v ase vydania tychto rozsudkov sudov so su€¢asnymi pomermi. Navrhol, aby sud v tomto konani vykonal
dokazovanie vysluchom matky maloletej ako strany konania v jeho pritomnosti, vysluchom jeho osoby
ako strany konania a vysluchom svedka I. N. /z adresy matky maloletej/ na prijmové a zarobkové
pomery stran konania a na starostlivost matky maloletej o maloletu. Vysluchom svedka I. N. sa preukazu
skuto&né majetkové a zarobkové pomery matky maloletej a nepravdivost jej tvrdeni v podanom navrhu.
Taktiez navrhol, aby si sud z databazy Socialnej poistovne, ku ktorej ma online pristup, zistil, aké boli
prijmy matky maloletej, jej priatefa I. N. a jeho osoby v rozhodnom obdobi. Listinné doklady, ktoré matka
predloZila sudu, su nepravdivé a uelové. Vietky vydavky matky maloletej namieta ako nepravdivé.
Spoloénost JUHRIN s.r.0. je predizena, je dlhodobo v strate a preto ju chcel zrusit a ukongit podnikanie.
Toto nemohol urobit z dévodu dariovej kontroly a z dévodu jeho dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu. Jeho jediny prijem je iba z pracovného pomeru. Pozemky, ktoré vlastni, su polnohospodarske
pozemky v obci Babin, ktoré su nepredajné a zdedil ich po jeho matke G. Y. rod. J. spolu s podielmi
na 2 starych rodinnych domoch. Je vSeobecne znamou skutoCnostou, Zze na Orave je situacia v
zamestnanosti velmi zI4, je ovela horSia ako na Liptove. Nedokaze si ngjst pracu s vySSim prijmom. Z
jeho prijmu nie je schopny platit’ vyZivné v doterajSej vyske a preto podal navrh na zniZenie vyzivného
na maloletd na sumu 50,-EUR mesacne po¢nuc odo dfia 01.07.2020 do buducnosti. Skuto€né vydavky
matky na maloletu predstavuju sumu maximalne 150,-eur mesacne, z Eoho on ma prispievat' na vyZivu
maloletej sumou 250,-eur mesacne, hoci ma nepomerne niz8i prijem ako ma matka maloletej. Vyzivné
v sume 250,-eur mesacne je nepredstavitelne vysoké a vzhladom na vek maloletej zodpoveda Cistému
mesacnému prijmu v sume minimalne 1.600,- eur. Od matky maloletej ma informéaciu, Ze z vyZivného v
sume 250,-eur mesacne chce platit hypotekarny uver, ktory si vzala z UnicreditBank Czech republic and



Slovakia a.s. Praha. Vyzivné na maloleti nemdze sluZit na platenie hypotekarneho uveru a ani na krytie
nadstandardnych potrieb matky maloletej, €o bolo preukdzané v konani vedenom na Okresnom sude
Namestovo pod &.k. 6P/156/2015. Naviac matka maloletej si neuvedomuje, Ze vyZivovaciu povinnost k
maloletej ma nielen on, ale ma ju aj matka maloletej. Matka maloletej je vo vefmi dobrej ekonomicke;j
situacii, ddkazom C€oho je skutoCnost Ze vlastni osobné motorové vozidlo a nehnutefnosti. Na liste
vlastnictva €. XXXX k.U. T. je na meno matky maloletej v podiele 1/1-ina zapisany rodinny dom ako
rozostavana stavba a parcely KN-C €. XXX/X a KN-C &. XXX/X k.u. T., ktorych su€asna hodnota
prevySuje sumu 180.000,-eur. Tento ,rozostavany“ rodinny dom je uz dokongeny, ale nie je skolaudovany
a matka maloletej spolu so svojim su¢asnym priatefom |. N. a so svojimi 2 maloletymi detmi obyva tento
rodinny dom. Matka maloletej zatajuje svoje prijmy a svoj majetok pred sudom, svoj majetok eviduje
na svojich rodinnych prislusnikov, hoci ho pouziva vylu¢ne ona pre svoje potreby a je jej vyluénym
vlastnictvom. Od posledného rozhodnutia sudu doSlo k zmenu pomerov u neho, otca maloletej a to
k hor8iemu. Z navrhu matky maloletej je zrejmé Ze |. N., ktory je jej su€¢asnym priatelom a s ktorym
Zije v spolognej domacnosti, jej Ziadnou sumou neprispieva na domacnost a na vyZivu jej dalSieho
maloletého dietata. To znamenad, Ze z neho plateného vyzivného a zo svojich prijmov hradi matka
maloletej vietky vydavky i na svoje dalSie dieta, ktorého nie je otcom. 1. N. je taktiez prislusnikom
Policajného zboru SR a podfa oznamenia matky maloletej jeho Cisty prijem prevySuje sumu 1.000,-eur
mesacne. Matka ho do dneSného dfia neakceptovala ako otca maloletej a ako osobu, ktora sa dokaze
postarat o maloletu, neustéle ho spochybriuje a znevazuje. Devalvuje jeho vychovu a jeho starostlivost
o maloletu, neuvedomujuc si, Ze tym ublizuje predovSetkym maloletej, ktord ochudobriuje o pravidelné
kontakty s jeho osobou. Matka maloletej sa riadne nestara o maloletu. Ak by kolizny opatrovnik malolete;j
vykonal riadne Setrenie u matky maloletej a to poCas vikendov alebo vo vecernych hodinach bol by tuto
skuto€nost' zistil. Matka maloletej dlhodobo riadne nereSpektuje rozhodnutia sudov o jeho stretavani s
maloletou a preto podava navrh na zverenie maloletej do jeho vychovy a starostlivosti s tym, Ze matka
maloletej je povinna platit' vyzivné na maloletd v sume 300,-eur mesacne.

5.V pisomnej reakcii na vyjadrenia otca doru€enej tunajSiemu sudu dfia 11.08.2020 matka nesuhlasila
s vyjadrenim otca zo dfia 07.07.2020, Ze jej navrh je bezddévodny. Ako matka je povinna zabezpe&ovat
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a je jej zodpovednost' voci svojmu dietatu chranit
je odévodnené potreby a naroky. Otec maloletej uvadza, ze matka vlastni rodinny dom, &o je aj pravda /
doloZeny list vlastnictva/, ale nema ho skolaudovany, lebo nie je dokon&eny podla projektu stavby
rodinného domu. Stavbu zacala zo svojich Uspor, kedze pracuje od 01.04.2015 a s maloletou dcérou
Zili u jej rodi€ov, ktori jej pomahali. Neskdr uz bola nutena zobrat hypotekarny uver, ktory splacaju s
partnerom. Pozemok, na ktorom je stavba, ma darovany. Jej partner I. N. plati va&3inu nakladov a taktiez
aj jej pomaha s nakladmi na dcéru, kedze ona je momentalne na rodiCovskej dovolenke od augusta
2018. Do podania navrhu bol jej prijem vo vySke 220,- eur, pokial nezvysili rodi€ovské davky. Tento
stav trval od marca 2019 az do marca 2020. Otec uvadza v bode 5/ na jej osobu nepravdivé udaje,
vlastne su to slova p. psychologi¢ky, ktora im robila v roku 2015 psychologicky posudok a presne boli
adresované na osobu otca a taktiez, Ze neuznava ju ako matku a je osobou, ktora robi vSetko vo svoj
prospech aj na ukor ostatnych. Vo vyjadreni otca je neustale uvedené, Ze ma dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, €o ale sa rozchadza s jeho trzbami vo firme, kedZe je vlastnikom a aj jedinym konatelom
a firma viac zamestnancov nema. Taktiez si chodi kazdy druhy vikend podl'a rozhodnutia sudu po
maloletu dcéru na aute, ktoré je vedené na polskych znackach a dokaze celu cestu Soférovat’ a taktiez aj
absolvuje s fiou vylety. Taktiez uz v roku 2015, kedy sa sud Namestovo rozhodol o vyzivhom otec tvrdil,
Ze firma je neustale v strate a ide ju likvidovat, €o sa doteraz nestalo a taktieZ je aj uvedené vo vyroku
z rozsudku Okresného sudu Namestovo 6P/156/2015, Ze je €udné, ak by bola firma neustéle v strate ju
prevadzkovat. Firma JUHRIN s.r.0. je vedena aj na vykop a zemné prace, teda je zrejmé, Ze tuto fyzicky
naro¢nu ¢innost' otec vykonava aj ked' uvadza, Ze ma dlhodobo zly zdravotny stav. Taktiez na svoju pracu
potrebuje aj subor hnutel'nych veci. Jeden z rodinnych domov, ktoré vlastni je jeho rodny dom, ktory
je plne zariadeny na troch obyvatefnych poschodiach. Je vlastnikom niekolkych domov &.s. 301,225 a
pozemkov, ktoré kupoval. Rovnako je zrejmé, Ze jeho firma ma dostato&ny obrat na to, aby si vo vacse;j
miere plnil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. C. v pozadovanej vySke. NemoZzno suhlasit' s navrhom
otca na zniZenie vyZivného. Je to navrh podany ucelovo za tym, aby sa jej pomstil. NemozZno suhlasit
s vyjadrenim otca, Ze na Orave je malo prilezitosti sa zamestnat. Ona sa riadne stara o svoju rodinu a
o deti je nalezite postarané. Navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti nie su dévodné, nakolko nie je
Ziadny dbvod, aby dieta bolo zverené do starostlivosti otca, nakolko nie su na dané Ziadne objektivne
dovody a najma, Ze z doterajSich sudnych rozhodnuti bolo zistované aj stanovisko mal. dietata k otazke
stretavania sa s otcom. Z toho dévodu povaZzuje opatovne navrh otca za ucelovy a najma Ze i z tychto



podani je zrejmé, Ze otec mal. dietata je schopny urobit’ €okolvek, ked' ide o peniaze. Prave podanie otca
je vo vzajomnych rozporoch, ked' na jednej strane uvadza, Ze vyZivné je na dieta neimerné poZadované
matkou, avSak otec mal. dietata s nestiti dozadovat' vyZivné na mal. dieta v sume 300,-eur, teda ako
potom vyznieva cely postoj otca mal. dietata ako rodi¢a k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti,
teda tak, Ze ak matka ma pozadovat vyZivné, tak je to vela a ked' to pozaduje otec je mu malo a chce
na dieta 300,-.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov, listinami a mal za preukazany tento stav:

7.Matka maloletej zotrvala na svojom navrhu. Od posledného rozhodovania o vyzivhom sa zmenili
pomery na strane maloletej v tom, Ze nasttpila na ZS, pri¢om sa rozsirili aj jej zaujmy, navétevuje tanecny
krazok, na ktory platia 9,- eur roéne + kazdé tri mesiace kupuje Specialne cvicky za 5,- eur, dalej hra na
klavir, €o stoji 70,- eur ro€ne a potrebuje k tomu aj Specialne uebnice, teraz zvazuju kupu elektrického
klavira za 500,- eur, v suvislosti s online vyu¢bou zakupili novy notebook a tieZ v suvislosti s nastupom
do 1.ro¢nika maju vydavky so zakupenim potrieb do Skoly, za Statom poskytnutych 100,- eur kuapili
Skolsku tasku v sume 90,- eur, 20,- eur pomdcky, ktoré kupovali pri zapise a dalSie naklady na oSatenie,
obuv a podobne. Ona je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke. Prestahovali sa do nového rodinného
domu. Otec nad rdmec vyZivného ni¢im neprispieva, veci, €o jej zakupuje, ponechava u seba, stretava
sa s maloletou pravidelne avSak tato aj nadalej odmieta prespavat u otca. Maloleta v Skole dosahuje
vynikajuce vysledky, ona sa s fiou uci, taktiez sa jej snazi venovat' aj vo vztahu k zdlubam. Chodia s
maloletou na v&etky jej vystupenia, koncerty, pritom otec nebol ani raz, aj ked o tom vedel, snazi sa ju
viest’ k poznaniu prirody, urcite nie k tomu, aby sedela pri pocitaci.

8.0tec uviedol, Zze nesuhlasi so zvySenim vyZivného, pretoze matka sa ho snazi finanéne zruinovat.
Ked zacdala stavat rodinny dom a mala mu vtedy prispievat na cestovné, o nasledne prestala, priCom
vtedy jej stacila suma 90,- eur. Naklady na dieta sa podstatne nezvysili, i ked nastupila do 1. ro¢nika
ZS. Matka dostala prispevok 100,- eur, ktoré si mysli, Ze mohla u&elnejie vyuzit, pretoZe aj oblegenie aj
Skolska taska sa da kupit za mensie peniaze. Matka sa mbze zamestnat. Ked potrebovala si vybavovat
veci v minulosti, tak 2-roénu dcéru dala do 8kélky, tak si mysli, Ze aj teraz méze postupovat rovnako. Na
strane matky sa podstatne zlepSili pomery, postavila rodinny dom, ktory mozno odhadnut’ najmenej na
200.000,- eur, pricom on si mysli, Ze niektoré vydavky, ktoré uvadza, nie su vydavky dietata, resp. nie
su pre fiu potrebné, napr. telefén, hypotéka, alebo nafta za 150,- eur a podobne. Jeho finan&na situacia
sa podstatne zhorSila, bol nuteny predat firmu, ¢o urobil, a to z dévodu jeho zlého zdravotného stavu,
je asi 20 rokov lie¢eny na psoriazu, ma postupne sa zhor$ujlce bolesti kibov, hlavne hornych kong&atin,
planované je reumatologické vySetrenie, mozna psoriaticka artritida. Tieto bolesti mu neumoZzfuju
vykonavat plne pracovnu &innost, spojené s naro€nou manualnou pracou. Pokial sa tyka pozemkov,
ktoré zdedil po matke, tak je to dedi¢stvo. S maloletou sa stretdva podla mozZnosti pravidelne, takisto
vynaklada na fiu naklady na oblecenie, obuv, zakupil jej tiez bicykel, pretoZze matka jej takéto veci, ked
ide k nemu, nedava. Cestovné mesacne v suvislosti s tym, Ze si chodi po maloletu, ho vyjde asi 200,-
eur. Maloletd chce u neho prespavat, ale v tejto veci ju znaéne ovplyviiuje matka. Firmu predal za
1.000,- eur. Strojné zariadenia Ziadne nemal, pracoval manudlne, bager, ktory v minulosti viastnil, ma
20 rokov a je odpisany na Srot. Nevie presne kofko faktur vystavil v roku 2020. Mesaéne zarobi 500
az 550,- eur. Vo firme bol zamestnany. Je spoluvlastnikom dvoch rodinnych domov v Babine spolu so
sestrami. Jeden dom je spoluvlastnik so sestrami, druhy ma v3ak viacero spoluvlastnikov, lebo je po
starych rodiCoch. Pozemky nadobudol dedenim a jeden kupil za 2.000,- eur. Trva na svojom navrhu
na zverenie mal. dietata do jeho starostlivosti, ked mal za to, Ze dieta je matkou vedené proti nemu,
psychicky tyranizované a ma obavy, Ze skon¢i na psychiatrickom lie€eni. Toto usudzoval z toho, Ze jeden
vikend je dcéra v pohode a daldi vikend je ako vymenena.

9.Zo spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok bolo zistené, Ze matka maloletej spolu
s maloletymi detmi C., synom G. N. a svojim partnerom I. N. sa prestahovala pred rokom do nového
rodinného domu, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Dom je jednopodlazny, 4 izbovy s prislusenstvom.
Domacnost je kompletne zariadena a udrziavana v poriadku a Cistote. Maloleta C. ma svoju detsku izbu,
pekne a Ulelne zariadenu, prispdsobenu jej potrebam. Matka maloletej je zamestnana na Obvodnom
oddeleni PZ v Liptovskom Mikula$i, v su€asnej dobe je doma na rodi¢ovskej dovolenke a pobera
rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky na dve deti. Na maloletu C. dostava vyzivné od jej otca mesaéne
po 90,-eur. Jej priatel pan I. N. pracuje taktieZ na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Mikulasi.
Rodina hospodari spolo¢ne, zo svojich prijmov uhradzaju vSetky poplatky na byvanie, hypotekarny uver,



stravu, o8atenie a ostatné vydavky pre seba a maloleté deti. Matka maloletej vSetky vydavky konkrétne
$pecifikovala vo svojom navrhu. Maloleta C. je Ziadkou prvého roénika ZS v Liptovskej Teplej, do $koly
dochadza autobusom. Vydavky na cestovné su denne cca 1,- euro. Navstevuje taneCny krazZok a chodi
na klavir, ro€ne matka uhradza za tieto kruzky poplatky vo vyske 90,- eur. C. sa stravuje v 8kolskej jedalni
a navstevuje Skolsky klub. Inak m& maloleta bezné vydavky na stravu, o8atenie, hygienu a ostatné
potreby do Skoly, Sportové a kulturne vyzitie. Tento rok jej matka chce zakupit novy klavir, s €im bude
mat zvySené vydavky. Matka maloletej uviedla, Ze otec maloletej sa s dcérou stretdva podfa sudneho
rozhodnutia kazdy parny tyZden v sobotu aj v nedefu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., ked si po
dcéru pravidelne chodi a aj ju privaza spat. VaznejSie problémy so stretavanim otca s dcérou pani Y.
neuvadza. Na svojom navrhu na zvySenie vyzivného na sumu 250,- eur trva, méa za to, Ze takéto zvySenie
vyzivného je dévodné, nakolko sa zmenili pomery na strane maloletej a aj na jej strane, ked jej pribudla
vyzivovacia povinnost k synovi G.. Urad prace sa pripojil k navrhu matky na zvy$enie vyzivného. Pri
urovani vyzivného je v8ak potrebné otcovi maloletej zohfadnit skutoénost, Ze méa zvySené vydavky na
cestovné z doévodu, ze musi chodit po dcéru kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v mesiaci a
zavézat ju v tieto dni spat’ do bydliska matky.

10.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo bolo zistené, Ze otec maloletej Zije so
svojim 83-roCny otcom v rodinnom dome. Domacnost je zariadena a prispOsobena potrebam ¢&lenov
rodiny, udrziavana v Cistote a v poriadku. Dieta ma vytvorené vhodné podmienky na pokojny spanok,
priestor na hru a travenie volného €asu. Otec maloletej C. pracuje ako zivnostnik v oblasti stavebnictva
a jeho prijem pozostava zo zarobkovej €innosti cca 500,- eur/mesacne. Do prace dochadza kazdy
defi z domu, nechodi na turnusy, nakolko je potrebné pomahat jeho otcovi, vzhfadom na jeho vek.
Starostlivost o domacnost’ zabezpecuje otec maloletej a jeho vydavky na domacnost predstavuju sumu
na elektricku energiu 60,- eur/mesacne, strava 80,- eur/mesaéne, vodné a stocné 30,- eur/mesacne,
poistenie doméacnosti 11,- eur/mesacéne, palivo na kurenie 100,- eur. Vyzivné na maloletu plati vo vySke
90,- eur/mesaéne. Okrem vyzivného maloletej kupuje oblecenie, topanky a hracky. S maloletou sa
stretava v zmysle rozhodnutia sudu, kazdy druhy vikend v sobotu a v nedelu. Nakofko maloleta v
domacnosti otca nenocuje, na noc ju vozi do doméacnosti matky, ma zvysené vydavky na cestovné. Otec
maloletej nesuhlasi s podanym navrhom matky na zvy3enie vyzivného.

11.Dnia 3.9.2020 Urad prace, socialnych veci a rodiny podal sidu spravu z pohovoru s mal. dietatom,
kde uviedol, Ze diia 31.08.2020 bola vykonana navsteva v domacnosti matky maloletej. V Ease Setrenia
bola pritomna maloleta C. a aj jej matka pani Y.. Kolizny opatrovnik maloletu primerane veku informoval
o prebiehajucom konani a o dévode naSej navstevy. C. sa vyjadrila, Ze nechce zostat’ s pracovnikmi
oddelenia sama, preto vypovedala za pritomnosti matky, ktorej sedela na kolenach, bola placliva.
Uviedla, Ze nastupuje do druhej triedy ZS v Liptovskej Teplej, do $koly sa uz tesi. Bude chodit na hodiny
klavira a uz vie aj zahrat nejaké skladby. V novom dome ma svoju izbu, ktoru si sama riadi. S otcom
sa stretava tak, ze on po fiu pride do Kalamien, odvezie ju do Babina a potom ju privezie spat k matke.
Ona sa otca poslednu dobu boji, lebo kri¢i. Ked pridu do Babina, tak aj tam kri€i, ona potom vybehne
na poschodie a ide do izby, kde sa hra. Oco kri€i aj na S., aj B., ktora tam uz nechce ani chodit. B. je
dcéra tety S.. V dome byva aj starky a chodi tam aj teta C.. Starky jej ob&as nie€o kupi, Cokoladu alebo
pernik, on chodi po jarmokoch. Cez prazdniny boli s otcom v Tatralandii, ona v8ak chcela ist do detského
sveta, ale nesli tam, lebo by museli kupit' eSte dalSie listky a bolo by to drahé. Ona si nevie predstavit,
Ze by mala byvat' u otca v Babine, chce zostat' u matky, ani spavat tam nechce a ani nikdy nechcela
zostat' v Babine. Maloleta to hovorila s platom a bola rozrudena. Z uvedeného vyplynulo, Ze maloleta
este nie je pripravena ani na to, aby u svojho otca iba prespavala, a uz vébec nie je stotoznena s tym,
aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Obidvaja rodic¢ia by mali hfadat vychodiska, ktoré by
mali smerovat' k vzajomnej dohode ohlfadom otazky zverenia maloletej do starostlivosti jedného z nich,
v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Otec maloletej podanim navrhu na zmenu osobnej starostlivosti
nesleduje najlepsi zaujem dcéry, ktora sa dostava do vnutro psychického konfliktu, straca pocit bezpedia,
istoty, ale sleduje svoje vlastné zaujmy.

12.Z rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢&.k 6P/156/2015-191 zo diia 21.2.2017 bolo zisteng, Ze
manzelstvo rodiCov mal. dietata bolo rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze zastupovat a spravovat majetok dietata budu obaja rodicia. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej sumou 100,- eur mesacne, zaroven bolo upravené stretavanie sa otca s maloletou.
Tento rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k. 10CoP/51/2017-303 zo dfia



28.2.2018 v asti o ur€eni vyzivného tak, Ze otca zaviazal po€nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
vyzivnym vo vySke 90,- eur mesacne.

13.Zo spravy UPSVaR Namestovo zo dia 27.4.2020 vyplyva, Zze k uvedenému datumu otec maloletej
nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi ani inych
prispevkov, nepobera rodi¢ovsky prispevok ani pridavky na dieta. Podla spravy UPSVaR Ruzomberok
zo diia 29.4.2020 matka nie je poberatelkou davok v hmotnej nudzi, je poberatelkou pridavkov na dieta
vo vySke 49,90 eur a rodiCovského prispevku 370,- eur. Podla potvrdenia socialnej poistovne bola otcovi
maloletej vyplatena nemocenska davka za 1/2020 vo vySke 131,90 eur.

14.Podfa danového priznania spolo¢nosti JUHRIN s.r.o. ( jedinym spolo¢nikom je otec maloletej) za rok
2019 tato vykazovala prijem 8.649,41 eur a vydavky 3.724,11 eur, u¢tovné odpisy dlhodobého hmotného
majetku 4.880,68 eur, za rok 2018 prijmy 5.180,73 eur, uctovné odpisy dlhodobého hmotného majetku
1.374,96 eur.

15.0tec je vlastnikom resp., spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti - LV €. XX k.0 J., LV €. XXX k..
J., LV €. XX k.U. J., , LV €. XXXX k.U. J., LV & XXXX k.U. J., LV & XXXX k.0. J., LV & XXXX k.u. J., LV
€. XXXX k.U. J., LV €. XXXX k.U. J., LV &. XXXX k. 0. J., LV & XXXX k.U. J., LV €. XXXX k,U. J.. Matka
je vlastni€¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. T..

16.0tec deklaroval mesaéné vydavky: pohonné hmoty (J. -T. 752 km ) 200,- eur, servis vozidla 10,-
eur, elektrina + TV 60,- eur, internet 10,- eur, voda 10,- eur, poistenie domu + dai 10,- eur, hygiena +
Cistiace prostriedky 20,- eur, mast’ na ekzém 15,- eur, strava 70,- eur, oble€enie 10,- eur, kurenie 100,-
eur, oble€enie, obuv, strava a hraCky pre maloletu 20,- eur, odvoz otca k lekarovi 20- eur spolu 555,-
eur (bez vyzivného).

17.Podla lekarskej spravy z 26.8.2020 je otec maloletej 20 rokov lie€eny na psoridzu, postupne ma
zhor$ujuce sa bolesti kibov, hlavne hornych koné&atin, &0 mu neumozfuje vykonavat plnohodnotni
fyzicky naroénu manualnu pracu.

18. Podl'a potvrdenia zamestnavatela otca tento mal za 1/2020-3/2020 mzdu v €istom 340,- eur.

19.Z potvrdenia UPSVaR Namestovo zo diia 2.10.2020 vyplyva zaradenie otca maloletej do evidencie
uchadzacov o zamestnanie od 14.9.2020, rozhodnutim socialnej poistovne bola vyc&islena od 14.9.2020
davka v nezamestnanosti vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu ¢o je 16,954 eur.

20.Zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 26.8.2020 previedol otec maloletej svoj obchodny
podiel v spolo¢nosti JUHRIN s.r.o. za 1.000,- eur.

21.Pravna zéastupkyna matky v zavere k predlozenym dokladom uviedla, Ze na strane 4 uctovnej
zavierky firmy JUHRIN su vedené vynosy z hospodarskej €innosti celkom 59.561,- eur a teda toto
sved¢&i o tom, Ze firma mala dostatok finanénych prostriedkov. Okrem toho pokial sa tyka protokolu
o odovzdani dokladov spoloénosti JUHRIN, v tejto sa nikde neuvadza, aké strojné zariadenie mala
firma pri prevode. TieZ nepredloZil poZzadovany zoznam faktur. K jeho skuto&nym prijmom poukazala
eSte na rozsudok Okresného sudu Namestovo, ktory bol potvrdeny aj krajskym sudom, kedy otec
uz v tom Case neosvedcil riadne vSetky vydavky spolo¢nosti, tieZ neakceptoval jeho potvrdenia o
minimalnej mzde, kedZe uz vtedy boli jeho vydavky vySSie ako dokladoval svoje prijmy. Takisto v
suCasnom konani potvrdzoval svoje prijmy minimalnou mzdou 370,- eur ako zamestnanec, avSak
vydavky, ktoré preukazoval, predstavovali najmenej 600,- eur a okrem toho poukazala na su€asny prijem
otca, kedy jeho davky v nezamestnanosti predstavuju sumu 406,90 eur, teda viac ako je deklarovana
jeho minimalna mzda. Otec ni¢im nepreukazal, Ze neméze pre zavazné zdravotné problémy pracovat,
tiez, ze by bol osobou ZTP alebo poberatefom invalidného déchodku, pricom poukézala na to, Ze
predlozZili viacero ponuk, ktoré ziskali z portalu profesia.sk, kde by bolo mozné zo strany otca sa
zamestnat. Matka ma za to, Ze jej navrh na zvySenie vyzivného je dévodny, pretoZze naposledy, ked
bolo rozhodované o vyzivnom, bola maloleta v MS, teraz je Ziackou 1.roénika ZS a je zrejmé, Ze doslo
k zvySeniu nakladov na jej potreby. Pokial sa tyka navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti, v tejto suvislosti poukazala, Ze vo vztahu k Uprave stretavania maloleta uz tunajSim sudom



bola vypo&uvana, prezentovala svoj nazor a matka za u€asti pracovnika uradu prace by si urCite Ziadnym
sposobom nedovolila ovplyviiovat mal. dieta.

22 Pravny zastupca otca v zavere namietal spravu kolizneho opatrovnika, nakolko kolizny opatrovnik
pri vysluchu maloletej nepostupoval spravne, ked tuto vyslichal v pritomnosti matky, ¢o je zrejmé,
Ze kedZe Zziju v spolo€nej domacnosti, je maloleta ovplyvnena v tejto situacii matkou. S navrhovanou
vyskou vyZivného matky otec nesuhlasi. Otec povaZuje su€asnu Upravu stretdvania sa s maloletou
za nedostatonu a Ziada rozSirenie stretavania sa. Tvrdenia matky ohladne vynosov z hospodarskej
¢innosti otca su u&elové, poukazal na stranu 3 uctovnej zavierky, kde sa uvadza, Ze vlastné imanie je
tejto spolo€nosti zaporné a vzhladom na Upravu zédkona o konkurze a vyrovnani je povinnostou konatela
podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Pokial sa tyka zmeny pomerov na strane maloletej, zotrval na
ich stanovisku, Ze k podstatnej zmene nedoslo, uz v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom mala
maloleta nastapit do ZS, ¢o uz bolo zohladnené. Pokial bolo namietané, Ze otec nevyvija usilie na
hladanie zamestnania, poukazal na to, Ze tento je na Urade prace prvy mesiac a snazi sa o ziskanie
zamestnania v ramci okresu Namestovo. Co sa tyka G&tovnych dokladov, tieto v8etky su v drzbe nového
majitela. Vzhlfadom na to, Ze to stretavanie otca a maloletej je nedostato¢né, otec zotrvava na zvereni
dietata do jeho osobnej alebo striedavej starostlivosti, za ktorym ucelom navrhol, aby bolo vykonané
znalecké dokazovanie na zistenie schopnosti otca starat’ sa o mal. dieta, resp. na zverenie maloletej
do striedavej starostlivosti.

23.Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavere uviedla, Ze pokial sa tyka spravy, ktor vo veci podali,
tak maloleta skutocne odmietla s nimi komunikovat bez pritomnosti matky, takze pokial chceli zistit
jej nazor, museli s tym suhlasit, bola plagliva. Ci bola predtym ovplyvnena, posudit nevedela, aviak
z toho, ako sa vyjadrovala, mali za to, Ze je jej vypoved uveritelna. Je tu naozaj badat, Ze dieta Zije
v konflikte svojich rodi€ov a Ze pokial toto nebude odstranené, bude to mat’ pre fiu nasledky, pri¢om
nebolo zistené, Ze by nemala rada svojho otca. Je v8ak potrebné, aby matka vyvinula usilie na to, aby
dieta bez akychkolvek problémov tento vztah s otcom rozvijalo. Uviedla, Ze otec skutoCne reSpektoval
vSetky navrhy na psychologické poradenstvo, av8ak toto zlyhalo z dévodu na strane matky, ktora potom
ako oCakavala narodenie druhého dietata absolutne prerusila sedenia u psycholdga, takze aj toto ma
vplyv na su€asnu situaciu. Pokial sa tyka vyZivného uviedla, Ze na strane maloletého dietata v suvislosti
s nastupom do Skoly doSlo k zvySeniu vydavkov, av3ak vyzivné, ktoré matka poZaduje, povazuje za
neprimerané. Navrhla vyzivné v rozsahu 120,- az 150,- eur s prihliadnutim aj na naklady, ktoré otec
ma, ked ide vyzdvihnut dieta do jeho bydliska. Mala aj za to, Ze aj ked je otec momentélne na drade
prace, je schopny ziskat vzhladom na svoje vzdelanie a doterajSie aktivity adekvatnu pracu, aby mohol
zabezpedit potreby malolete;.

Podla § 78 ods.1/ prva veta zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Podla § 62 Zakona o rodine ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Podla § 750ds. 1/Z&kona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § XX Zakona o rodine, Urad prace, socialnych veci a rodiny moZze poskytovat nahradné vyzivné
na zabezpeclenie vyzivy opravneného podla osobitného predpisu.

Podla ¢&l. 5, Cl. | Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

24. O vyzivnom pre maloletu C. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo
zo diia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/51/2017-303 zo dfia
28.02.2018. Maloleta dcéra C. Y. bola zverena do vychovy matke. Vyzivné bolo sidom uréené vo
vySke 90,- eur. V Case vydania uvedeného rozsudku prijem otca bol 348,81 eur v &istom, bol
jedinym spoloé&nikom firmy JUHRIN s.r.o. a mesaénym obratom od 0-10.000,- eur. Matka bola v tom
Case zamestnana na OR PZ Liptovsky Mikula$ s prijmom 711,30 eur mesacne v Cistom. Otec v
sucasnosti previedol obchodny podiel vo firme JUHRIN s.r.0. za 1.000,- eur, je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie s prijmom od 14.9.2020 davky v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho
zakladu ¢o je 16,954 eur ( pri 30 dfioch 508,71 eur). Nadalej byva v spolo&nej domacnosti so svojim
otcom v rodinnom dome v J.e, ktorého je polovicnym spoluvlastnikom a je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti, ktoré nadobudol jednak dedenim a jednak kupou od roku 2017. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. Matka maloletej je na rodiCovskej dovolenke s prijmom 370,- eur mesacne s dietatom, ktoré sa
jej narodilo so vztahu s terajSim druhom. Pobera tieZ rodinné pridavky na 2 deti. Je vylu€nou vlastni¢kou
rodinného domu s pozemkom, v ktorom v sucasnosti aj s druhom Zije.

25. Od posledného ur&enia vyzivného pre maloleté dieta uplynula doba vySe dvoch rokov, priCom v ¢ase
posledného rozhodovania navstevovala matersku $kélku a v su€asnosti je Ziackou 2. roCnika zakladne;j
Skoly.

26.V zmysle citovaného ust. § 78 Zakona o rodine, k zmene predchadzajuceho sudneho rozhodnutia
mdbze sud pristupit’ iba vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru. Nie je Ziaduce a pripustné
reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatni zmenu v pomeroch. Je teda potrebné v
danom pripade preukazat zavazné zmeny v pomeroch vSetkych u€astnikov, teda nie len na strane



deti ale ja na strane rodi€ov. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych a preukazanych
novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hfadiska ur€ovania vyZivovacej povinnosti) tak,
ako boli zistené v prisluSnom spisovom materidly vztahujucom sa k predchadzajucemu rozhodnutiu.
Porovnanim skuto&nosti zistenych vo veci 10P/12/2019 (posledné rozhodnutie o vyzivnom) mal sud
preukazanu zmenu pomerov jednak na strane mal. dietata ale aj na strane jej rodicov.

27.Podla § 62 od. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28.Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej schopnosti a rozumieme
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym
stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skusenostami. Z hladiska
vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Z
tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a vydavky povinného.

29.50d mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze u otca maloletej doSlo k podstatnej
zmene pomerov oproti stavu pri predchadzajucom rozhodnuti, je nezamestnany, pobera davky v
nezamestnanosti 16,954,- eur/ defi. Nadalej vSak Zije v rodi¢ovskom dome s otcom, kde deklaroval
vydavky cca 555,- eur bez vyZivného. Jeho zdravotny stav sa od posledného rozhodovania nezlepsil.

30.Vo vztahu k opravnenému (maloletému dietatu) sud skumal odbvodnenost jeho potrieb.
Odbvodnenostou treba rozumiet uréenie zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena
poZadovat v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti. Treba vychadzat z pojmu vyZivné, tak ako ho
vymedzila aplikacna prax. Vo v8eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hladiska
plnenia vyZivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou
o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami.

31. Sud z vykonaného dokazovania mal za to, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom sa rovnako
zmenili pomery na strane maloletej C.. Naposledy bolo o vyZivhom rozhodované v roku 2018, kedy tato
mala 5 rokov. Dnes ma 7 rokov a navstevuje zakladnu Skolu. Jej vydavky vzrastli o do nakladov na
uspokojenie zakladnych potrieb (oSatenie, strava, obutie), Skolskych potrieb ale aj naklady na Sportové
a kulturne vyZitie a zaujmy. Jej zdkladné potreby - Skola, o8atenie, zdravotnd starostlivost predstavuju
podla matka cca 195,95 eur mesacne a dalej su to naklady spojené s byvanim a stravovanim. Je teda
potrebné aby sa na tychto nakladoch podielal aj otec dietata.

32.0pierajuc sa o skutoCnosti zistené na strane maloletého dietata a vyhodnotiac vykonané
dokazovanie vo vSetkych jeho vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze v moznostiach a
schopnostiach otca maloletej je platenie vyzivného v stanovenej vySke, a to aj napriek skuto&nosti,
Ze v Case prebiehajuceho konania sa zaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie a previedol obchodny
podiel v svojej firme. Tak ako v predchadzajucich konaniach sud konstatuje, Ze su€asna situacia otca
nedava obraz o jeho skuto&nych prijmoch, nakolko jeho vydavky predstavuju podfa jeho tvrdenia
mesacne aj s vyzivnym 645,- eur, pokial bol zamestnany vo fi. JUHRIN s.r.o. mal podla potvrdenia
mesacny prijem 340,-eur €o je vSak v rozpore jednak s jeho vydavkami a jednak so stanovenim vysky
denného vymeriavacieho zakladu. Okrem toho je potrebné prihliadnut’ aj na povinnost uhrady nakladov
na spoloénud domacnost osoby , ktora s nim v tejto domacnosti Zije. Pri stanoveni vyZzivného v8ak sud
prihliadol aj na skuto¢nost, Z otec o maloletu prejavuje zvySeny zaujem, tejto poskytuje plnenia aj nad
ramec vyzivného a v neposlednom rade sud prihliadol aj na naklady, ktoré otec vynaklada v suvislosti s
Upravou stretavania sa s maloletou, kedZe sa s dietatom stretava v parne soboty a nedele v mesiaci
a musi absolvovat' cestu 16 krat o je cca 752 km. Je v3ak tiez potrebné uviest, Ze otec objektivne
nepreukdazal, Ziadne obmedzenia vo vztahu k uplatneniu sa na trhu prace a teda je na iom aby aktivne
hladal zamestnanie, ktoré mu umozni zabezpecit potreby maloletého dietata. V kontexte uvedeného
sud potom aj navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

33.Sud tiez zamietol aj ndvrh matky dietata vo vyske, ktora presahovala zvy3ené vyzZivné. Matka
Ziadala sumu 250,- eur mesacéne. Sud v3ak dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej zmene pomerov na
strane dietata, ktora by odévodiiovala az tak vysoku sumu vyzivného. Matka do vyzivného zahrnula aj
naklady na hypotekarny uver, elektrickl energiu, internet udrzbu domdacnosti stravu, naftu, hygienické
potreby v celkovej sume 918,40 eur. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, ktory je rovnako



povinny sa podiefat’ na ndkladoch na domacnost’ a na nakladoch na zabezpedenie potrieb maloletého
pochadzajuceho z tohto vztahu. Z uvedeného dévodu potom sud nepovazoval za hospodarne vykonavat
dokazovanie vysluchom druha matky deti nakolko na jeho povinnost’ podielat sa na nakladoch na
domacnost’ prihliadol.

34.Vzhladom na pociatok uréenia zmenenej vyZivovacej povinnosti vzniklo otcovi do vyhlasenia
rozsudku zameskané vyZzivné vo vyske 240,- eur, ktoré sud otcovi povolil uhradzat' v splatkach po 8,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

35.Pokial sa tyka toho, Ze otec vo svojich vyjadreniach pozadoval maloleti do jeho starostlivosti,
sud o tomto nerozhodoval, nakofko otec nepodal kvalifikovany navrh na zmenu osobnej starostlivosti
a vzhladom na sudasné odmietavé stanovisko maloletého dietata prezentované prostrednictvom
kolizneho opatrovnika sud nevzhliadol dévod na zacatie konania bez navrhu.

36.Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak bola v rozhodnuti upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doSlo k dobrovolnému spineniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvyslednd, sud mdZze uloZit povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozZno uloZit' aj opakovane za kazdé porudenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud méze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu



a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



