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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkoveja sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. DuSana Kr¢-Seberu na neverejnom zasadnuti konanom dna 01. decembra
2020 prejednal staznost odsudeného

DZ. P,

nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom U. &. XXX, t. &. vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 6Pp/161/2020 zo dia 21.09.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/44/2018 zo drfia 07.09.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 3T0/91/2018 zo dfa 12.11.2018 bol C. P. odsudeny pre
pokraCovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriov strazenia.

Po vykone tohto trestu nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/100/2015 zo diia 05.10.2016 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom sp.zn. 2T/100/2015 zo dha 25.10.2018 o neosved&eni sa v skudobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia, pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr.zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Odsudeny ma tiez vykonat' trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 0T/3/2017 zo dia 18.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.
3T0/96/2018 zo diia a 05.12.2018, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. Zak.

Rovnako ma nastupit' aj na vykon zvySku trestu odiatia slobody vo vymere 26 dni, so zaradenim do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 0T/39/2017 zo dfia 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn.
1Pp/142/2017 zo dia 18.12.2017 o podmienecnom prepusteni v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6Tos/13/2018 zo dha 15.12.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn.
1Pp/142/2017 zo diia 16.05.2019 o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia,



pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost. V jej pisomnych dévodoch uviedol,
Ze splnil vSetky podmienky, pre ktoré mal byt podmienene prepusteny. Ma za to, ze o jeho naprave
sved&i aj hodnotenie Ustavu, skuto€nost, Ze si naSiel pracu v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia
a namieta, Ze sud sa zle vysporiadal so v8etkymi okolnostami a skutonostami pre podmieneéné
prepustenie. Veri, Ze krajsky sud zrusi uznesenie prvostupriového sudu a vyhovie jeho Ziadosti.

Krajsky sud v Trencine primarne zistiac, Zze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost' vyjadrit sa k priebehu vykonu trestov odfiatia slobody, ako aj k
doévodom, pre ktoré navrhoval svoje podmiene€né prepustenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podfa § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. Mozno prisvedgit jeho nazoru, Ze odstdeny spifia formalnu podmienku z pohladu vykonu
potrebnej vymery trestu odhatia slobody. Rovnako aj zaver o splneni prvej materialnej podmienky o
spravani sa odsudeného vo vykone trestu odriatia slobody a plneni povinnosti sp6sobom preukazujiucim
jeho polepSenie, je podla krajského sudu spravny.

V pripade druhej materialnej podmienky v zhode s nazorom sudu prvého stupia aj krajsky sud zastava
nazor, Zze hodnotenie osoby odsudeného z pohfadu moznosti jeho napravy a ustaleného rizika jeho
socialneho zlyhania (recidivy) neumoziiuje dospiet k rozumnému zaveru, Ze na slobode nebude pachat
trestnu Cinnost’ a povedie riadny Zivot .

Néaprava odsudeného C. P. je podstatne staZena, ¢o nepochybne vyplyva z doterajSieho podtu jeho
odsudeni (5x sudne trestany, pricom iba v jednom pripade sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny).
Doposial bol jedenkrat neosved&eny v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia a dokonca jedenkrat
neosvedCeny aj v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia.

Krajsky sud poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze odsudeny sa oboch skutkov v jeho trestnej veci vedenej na
Okresnom sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 15T/44/2018 dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
odsudenia a zaroven v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, a
to len 4 dni po svojom prepusteni na slobodu. Skutku v trestnej veci 0T/3/2017 vedenej na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia s probaénym
dohladom a skutku v trestnej veci sp.zn. 0T/39/2017 vedenej na Okresnom sudu Nové Mesto nad Vdhom
sa dopustil v skuSobnej dobe dokonca az dvoch podmienecnych odsudeni.

Odsudeny mal teda viackrat moznost preukazat, ze vykon nepodmienecného trestu u neho nie je
potrebny, avSak neviedol riadny Zivot v Ziadnej skiSobnej dobe, a opakovane sa dopustal dalSej trestne;j
¢innosti. Pokial ide o odsudenym tvrdenu skuto&nost, Ze v pripade podmiene€ného prepustenia ma
prislub zamestnania, tu nijakym spésobom nepreukazal.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,



a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej &innosti, a trest ma odradzat aj
ostatnych &lenov spolo&nosti od pachania trestnych €inov. Odsudeny vykonava viacero trestov odriatia
slobody, pricom je nielen v zaujme dovfSenia jeho napravy, ale aj splnenia Ucelu uloZzenych trestov
odniatia slobody, aby si tieto celé riadne vykonal.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



